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Pełny zapis przebiegu posiedzenia 


Komisji Finansów Publicznych (nr 361) 


26 września 2018 r. 


Komisja Finansów Publicznych, obradująca pod przewodnictwem posła Andrzeja 
Szlachty (PiS), przewodniczącego Komisji, kontynuowała rozpatrzenie: 


— rządowego projektu ustawy o pracowniczych planach kapitałowych (druk 
nr 2811). 


W posiedzeniu udział wzięli: Piotr Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów wraz 
ze współpracownikami, Barbara Jawdosiuk ekspert Urzędu Komisji Nadzoru Finansowego, Paweł 
Borys prezes Polskiego Funduszu Rozwoju ze współpracownikiem, Zuzanna Bogusz doradca ds. 
prawnych Zarządu Izby Zarządzających Funduszami i Aktywami, Dorota Dula ekspert Business Cen- 
tre Club, Antoni Kołek ekspert Pracodawców RP Robert Lisicki dyrektor Departamentu Dialogu 
Społecznego i Stosunków Pracy Konfederacji Lewiatan, Jan Grzegorz Prądzyński prezes Polskiej 
Izby Ubezpieczeń oraz Małgorzata Rusewicz prezes Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych. 


W posiedzeniu udział wzięli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Woźniak, Jakub Krowiranda 
— z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof Karkowski 
oraz Jacek Markiewicz — legislatorzy z Biura Legislacyjnego. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo serdecznie witam panie i panów posłów oraz naszych gości — pana Piotra Nowaka, 
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansów, witamy pana ministra. Witam panią 
Małgorzaty Rusewicz, prezesa Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych. Witam 
pana Jana Grzegorza Prądzyńskiego, prezesa Polskiej Izby Ubezpieczeń. Witam wszyst- 
kich gości, którzy uczestniczą w dzisiejszym posiedzeniu. 

Wczoraj w późnych godzinach skończyliśmy pracę nad projektem ustawy 
na art. 84. Kontynuujemy więc pracę nad projektem ustawy. Proszę otworzyć swoje 
materiały na str. 70 — rozdział 13, art. 85. 

Czy jest sprzeciw wobec przyjęcia art. 85? Jest poprawka. Biuro Legislacyjne, bardzo 
proszę. 


Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jacek Markiewicz: 

Dziękuję uprzejmie. 

Tutaj, w ust. 6 mówimy: „Instytucja finansowa przekazuje do ewidencji PPK, o któ- 
rej mowa w rozdziale 10...”. W art. 58 ust. 1 jest już skrót. Dodawanie „o której mowa 
w rozdziale 10” jest niepotrzebne, ponieważ w art. 58 jest już zapisane «zwaną dalej 
„ewidencją PPK”». Zatem wszędzie tam, gdzie w ustawie jest użyte „ewidencja PPK”, 
nie ma potrzeby dopisywać „o której mowa w rozdziale 10”. 

Taka sama uwaga będzie do ust. 4 w kolejnym artykule. Proponujemy wykreślić sfor- 
mułowanie „o której mowa w rozdziale 10”. 

Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo dziękuję. 
To jest formalna... 


Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów Piotr Nowak: 
Pozytywnie opiniujemy... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Pozytywnie. 
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A zatem usuwamy z tekstu, po przecinku: „o której mowa w rozdziale 10”. 

Mamy jednak do tego artykułu poprawkę siódmą (państwo mają poprawki). Uza- 
sadnienie — ta poprawka doprecyzowuje uprawnienia do wypłaty transferowej poprzez 
dodanie aktu małżeństwa jako dokumentu uprawniającego do wypłaty transferowej. 

Panie ministrze? 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Pozytywnie odnosimy się do tej poprawki. 
Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjęcia art. 85 z poprawką siódmą? Art. 85 został 
przyjęty. 
Art. 86, czy jest sprzeciw? Art. 86 został przyjęty. 
Rozdział 14, art. 87, czy jest sprzeciw? Artykuł został przyjęty. 
Art. 88, czy jest sprzeciw? Art. 88 został przyjęty... 


Legislator Jacek Markiewicz: 
Przepraszam bardzo... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Biuro Legislacyjne? 


Legislator Jacek Markiewicz: 


...ponieważ on ma aż 24 ustępy na wielu stronach...jeszcze pytanie odnośnie do ust. 23, 
w którym... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
W art. 87? 


Legislator Jacek Markiewicz: 
Art. 87 ust.28. 

Tam jest powołanie: „Jeżeli dla uczestnika PPK w dniu zamknięcia likwidacji fundu- 
szu albo subfunduszu, o którym mowa w ust. 18...”. W ust. 18 mówimy o subfunduszu, 
który ma być z ust. 17. Wydaje się nam, że to jest piętrowe odesłanie. 

Czy nie powinna być mowa o odesłaniu do ust. 17 również w art. 23, czy też jest 
to celowy zabieg, żeby przez „osiemnastkę” dopiero przejść do „siedemnastki”? Wydaje 
się nam, że to jest niepotrzebne i można od razu powołać się na ust. 17. 

Dziękuję. 

Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo dziękuję. 

Proszę państwa z ministerstwa o spokojne sprawdzenie, czy tu nie powinno być, 
„o którym mowa wart. 17”, czy można to w ogóle pominąć. Czy taka sugestia była, 
żeby to pominąć, czy zmienić...? 

Legislator Jacek Markiewicz: 


Zmienić, bo to jest piętrowe odesłanie do „osiemnastki” a w „osiemnastce” mówimy 
o „siedemnastce”... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Rozumiem... 


Legislator Jacek Markiewicz: 
...a więc od razu do „siedemnastki”. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Dla czystości można to zmienić. 
Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dobrze, to z tą poprawką. 
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Jeszcze raz — czy jest sprzeciw, aby przyjąć art. 87 z tą poprawką porządkową? Bardzo 
dziękuję. 

Art. 88, czy jest sprzeciw? Artykuł został przyjęty. 

Art. 89? Został przyjęty. 

Art. 90, czy jest sprzeciw? 

Bardzo proszę, Biuro Legislacyjne. 


Legislator Jacek Markiewicz: 

Tutaj tradycyjnie jest problem z dużą liczbą średników. W ust. 4 są pkt 1, 2 i3 — 
i we wszystkich tych punktach są średniki. Nasza prośba jest taka, aby te średniki usu- 
nąć, być może poprzez wstawienie przecinka albo sformułowania „przy czym”, żeby nie 
było później wątpliwości interpretacyjnych w przypadku punktu, czy chodzi o zdanie 
pierwsze, drugie, cały punkt itd. 

To już wielokrotnie podkreślaliśmy wczoraj. 

Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo dziękuję. 
Stanowisko rządu? 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Jeśli można to przecinkiem, czy innym wyrazem, żeby znaczenie było to samo, żeby 
redakcyjnie było to dobrze zrobione. 


Legislator Jacek Markiewicz: 
Dobrze. 
Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Proponujemy więc przyjąć te redakcyjne poprawki. 
Czy w związku z tym jest sprzeciw wobec przyjęcia art. 90? Art. 90 został przyjęty... 
jeszcze... 


Legislator Jacek Markiewicz: 
Znowu, ze względu na obszerność (bo to naprawdę są wielostronicowe artykuły) jest 
jeszcze podobna uwaga w zakresie likwidacji średnika w ust. 7. Wydaje się, że tam da się 
to zrobić w sposób bardzo prosty — zastąpić średnik kropką. Zdanie po średniku mówi: 
„...w takim przypadku terminy te biegną na nowo...” itd. Zatem, po wyrazie „wniosku” 
zamiast średnika postawić kropkę: „W takim przypadku terminy te biegną na nowo...” 
— wiadomo, że ta treść będzie się odnosić do zdania poprzedniego. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Czyli, jest propozycja, żeby zamknąć kropką i rozpocząć zdanie „W takim przypadku...”. 
Czy tak? Usunąć ten średnik. 
Dobrze, jest zgoda ministerstwa. 


Legislator Jacek Markiewicz: 
Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Czy możemy zatem przyjąć art. 90 z kolejną uwagą redakcyjną? 
Nie słyszę sprzeciwu, art. 90 został przyjęty. 
Art. 91, czy jest sprzeciw? Art. 91 został przyjęty. 
Art. 92, czy jest sprzeciw? Art. 92 został przyjęty. 
Art. 93? Art. 93 został przyjęty. 
Rozdział 15, art. 94, czy jest sprzeciw? Artykuł został przyjęty. 
Art. 95... uwaga Biura Legislacyjnego. 


Legislator Jacek Markiewicz: 
Dziękujemy. 
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Również dla czystości (uwaga polonistów), żeby przy przeczeniu koniunkcji zapisać 
„Środki zgromadzone na rachunku PPK nie podlegają egzekucji sądowej ani administra- 
cyjnej”. Jeżeli można — „ani” zamiast „i”. 

Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Stanowisko rządu? 
Zgoda, zatem — czy jest sprzeciw, aby przyjąć art. 95 z tą uwagą redakcyjną? Art. 95 
został przyjęty. 
Art. 96, czy jest sprzeciw? Artykuł został przyjęty. 
Art. 97, czy jest sprzeciw? Art. 97 został przyjęty. 
Art. 98? Proszę, Biuro Legislacyjne i pani poseł. 


Legislator Jacek Markiewicz: 
Dziękuję uprzejmie. 

Tutaj pojawia się takie sformułowanie, w ust. 4, w pkt 1 mówimy: „oznaczenie inwe- 
stycji, która ma być sfinansowana z kredytu”. Powiem szczerze, że budzi naszą wątpli- 
wość, o jaki kredyt tu chodzi. W trakcie kontaktów roboczych została nam przekazana 
informacja, że mowa jest o kredycie, który jest wskazany w art. 2, w słowniczku, w ust. 
1, w pkt 36. Jednakże tam jest taka konstrukcja, że mówimy o kredycie na sfinanso- 
wanie inwestycji, na którą będzie wzięty kredyt hipoteczny. Czyli, jest mowa o dwóch 
kredytach — i o hipotecznym i o jakimś kredycie, który sugeruje, że jest to kredyt wzięty 
w tych środkach, w tych oszczędnościach. 

Szczerze mówiąc, jest to dość nieprecyzyjne. Nie wiadomo, w jakim znaczeniu jest 
użyty ten wyraz „kredyt” i do czego on się odnosi? 

Prosilibyśmy więc o odpowiedź (ewentualnie — doprecyzowanie na dalszym etapie), 
bo w tym momencie nie bardzo wiadomo, o co chodzi.... „oznaczenie inwestycji, która 
ma być sfinansowana z kredytu”. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo dziękuję. 
Bardzo proszę stronę ministerialną — czy wymaga to doprecyzowania? 
Chwileczkę... 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Jeśli można, pozostalibyśmy przy obecnym brzmieniu. 
Dziękujemy. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Rozważacie jednak ewentualne doprecyzowanie, czy tak? 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Tak, natomiast... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
A na tę chwilę? 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Na tę chwilę zostańmy przy tym znaczeniu, ponieważ proszę zauważyć, że za jakiś czas 
będą potrzebne inne kredyty, na inne cele, więc gdybyśmy tu dopisali tylko kredyt hipo- 
teczny, to byśmy to ograniczali. 
Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo dziękuję. 
Czy jest sprzeciw, żeby z tą uwagą... 
Przepraszam, jeszcze pani przewodnicząca. 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 
Panie ministrze, chodzi mi o ust. 3. 
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Państwo wskazują, w jakich przypadkach mogą być wypłacone środki, które są zgro- 
madzone w PPK. Mówią państwo o wkładzie własnym, budowie, przebudowie i wpłacie 
do spółdzielni. Czy nie warto byłoby szerzej powiedzieć, że również na zakup działki, 
bo jeżeli tutaj jest wymieniona budowa, czyli ta działka — państwo tak wskazują — 
musiałby być kupiona ze środków własnych? Czy nie warto by było wskazać również 
działki, jeżeli zgromadzone środki mają być przeznaczone na zaspokojenie potrzeb 
mieszkaniowych? Wtedy byłoby: „...wkładu własnego w związku z budową, zakupem 
działki lub przebudową budynku mieszkalnego”. Jest tylko na cele remontowe a ktoś 
może chcieć zaspokajać potrzeby własne i kupić z tych środków działkę. 

To jest również tak, jak ze sprawą tego kredytu. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Dziękuję. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 


Jeśli można. 

Tak, szanowna pani przewodnicząca. W art. 2 w ppkt 36 w słowniczku jest dokładnie 
opisane, co to znaczy „wkład własny”. Są to: „wymagane środki pieniężne przeznaczone 
na sfinansowanie części kosztów budowy lub przebudowy budynku mieszkalnego, zapłatę 
części ceny zakupu prawa własności budynku mieszkalnego, lokalu mieszkalnego stano- 
wiącego odrębną nieruchomość lub spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu miesz- 
kalnego, nabycia prawa własności nieruchomości gruntowej lub jej części...” i tak dalej. 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 


Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Czyli, w słowniczku jest to ujęte, dobrze. 
Bardzo dziękuję. 
Jeszcze pan mecenas, proszę bardzo. 


Legislator Jacek Markiewicz: 


Jeszcze tytułem przypomnienia, bo w ust. 6 i dalszych będzie się pojawiać sformułowa- 
nie „odpowiedzialność karna za składanie fałszywych zeznań”. Wczoraj już uzgodnili 
państwo, że może być „oświadczeń ”, więc zastąpimy to również tutaj. 

Tytułem przypomnienia taka nasza uwaga. 

Dziękuję. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 


Tak, wczorajsze ustalenia obowiązują. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Dziękuję bardzo. 
Chyba już możemy przyjąć art. 98 z tymi uwagami? 
Dziękuję bardzo. 
Art. 99, czy jest sprzeciw? Art. 99 został przyjęty. 
Art. 100, czy jest sprzeciw? 
Biuro Legislacyjne. 


Legislator Jacek Markiewicz: 


Dziękuję uprzejmie. 

W art. 100, w ust. 1 pojawia się na koniec takie sformułowanie: „wypłatę środków 
zgromadzonych na jego rachunku PPK w formie świadczenia małżeńskiego”. Jest 
to pojęcie niezdefiniowane a sugeruje to, że istnieje coś takiego jak forma świadczenia 
małżeńskiego. Taka forma nie istnieje, czegoś takiego nie ma. 

Dlatego proponowalibyśmy, aby dodać po przecinku: „zwanego dalej świadczeniem 
małżeńskim”, następnie usunąć to sformułowanie „w formie” w ust. 2 — byłoby, że „chcą 
skorzystać z wypłaty świadczenia małżeńskiego...” — i później w przepisach używane 
jest tylko pojęcie „świadczenia małżeńskiego”. Byłoby to zresztą zrobione w taki sam 
sposób, jak jest w ust. 3, gdzie mówimy np. o rachunku wspólnym małżonków i tam jest 
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później powiedziane, że będzie on zwany dalej „rachunkiem małżeńskim”. I dalej posłu- 
gujemy się pojęciem „rachunku małżeńskiego”. Czyli, w ust. 1: „w formie świadczenia 
małżeńskiego, zwanego dalej świadczeniem małżeńskim” i już wszędzie dalej to poję- 
cie jest konsekwentnie używane w tym znaczeniu jako świadczenie małżeńskie. Chodzi 
o odróżnienie formy od świadczenia małżeńskiego, że to nie jest jakaś szczególna forma 
przewidziana przepisami innych ustaw. 

Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Czyli, dopisujemy jak gdyby wyjaśnienie, pojęcie: „świadczenia małżeńskiego”... 


Legislator Jacek Markiewicz: 
Tak, „...zwanego dalej świadczeniem małżeńskim”. 
Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Tak, jest zgoda. 
Jeżeli dobrze zauważyłem, pani przewodnicząca Leszczyna podnosiła rękę w tej spra- 
wie, czy tak? 


Poseł Izabela Leszczyna (PO): 
Tak. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo proszę. 


Poseł Izabela Leszczyna (PO): 
To znaczy, ja odnośnie do art. 100 (i może szerzej) mam pytanie do pana ministra. 

W art. 100 jest mowa o tym, że uczestnik PPK, który osiągnie 60 lat życia „może 
wnioskować o wypłatę środków...”. Chciałabym zapytać o formę tego wnioskowania i, 
zeby pan minister był uprzejmy powiedzieć nam jeszcze raz, w jakich formach następuje 
komunikacja między uczestnikiem PPK a podmiotem zatrudniającym czy instytucją 
finansującą. Czy ja to dobrze rozumiem? W art. 23 mówią państwo, że pracownik może 
zrezygnować z uczestnictwa w PPK — musi złożyć pisemną deklarację. Jednak w tym 
samym artykule postanawiacie, że gdy miną 4 lata, to wołami ciągniecie go z powro- 
tem do PPK, chociaż on już powiedział wyraźnie, że nie chce w tym brać udziału. Co 4 
lata podmiot zatrudniający ma obowiązek poinformowania tego, kto złożył deklarację, 
o ponownym dokonywaniu wpłat. 

Ja kompletnie tego nie rozumiem. Chciałabym, że pan minister wyjaśnił, jaki jest 
powód tego, bo rozumiem, że w każdej chwili uczestnik może jednak... i tu dochodzimy 
do mojego kolejnego pytania. 

Jeśli nie chce być, to deklaracja w formie papierowej a oświadczenie, np. o konwersji, 
gdy zmienia pracodawcę i zmienia się instytucja finansująca, wystarczy w formie elek- 
tronicznej. 

Proszę na to pytanie też mi odpowiedzieć. I co z tym wnioskiem o wypłatę, gdy ma już 
60 lat. W jakiej formie on ma być? Czy to może być forma elektroniczna, czy ma być 
papierowa? 

Dziękuję. 

Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Bardzo dziękuję. 
Bardzo proszę, panie ministrze. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Na temat tych technicznych rzeczy odpowie pani poseł pan dyrektor PFR. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo proszę, panie dyrektorze. 
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Poseł Izabela Leszczyna (PO): 


Ale to, że co 4 lata z powrotem go ciągniecie do PPK, to nie jest rzecz techniczna, panie 
ministrze. 


Zarządzający Projektem Portal PPK w Polskim Fundusz Rozwoju Robert Zapotoczny: 


Pani poseł, może rozpocznę od tych czterech lat. 

Bazowaliśmy w pracach nad projektem na teorii ekonomii behawioralnej Richarda 
Thalera. Dokładnie takie rozwiązanie, z jeszcze węższymi interwałami czasowymi, funk- 
cjonuje w Wielkiej Brytanii — i to z bardzo dużą pomyślnością. Dlaczego? Dlatego, że przy 
podejmowaniu decyzji finansowych często wielu ludziom towarzyszy tendencja do odsu- 
wania tej decyzji, przesuwania — i to wiąże się z tym, że nie mamy wtedy wystarczających 
oszczędności. 

Odnośnie do tego Kolegium Nagrody Nobla w ubiegłym roku było zgodne i przyznało 
Richardowi Thalerowi Nagrodę Nobla w dziedzinie ekonomii. Myślimy więc, że jest 
to teoria, która w Polsce będzie mieć jak najbardziej pozytywny efekt. 

A odnośnie do tego, w jakiej formie ten wniosek powinien być złożony, to — po pierw- 
sze — forma odstąpienia musi być w wersji papierowej. W ramach konsultacji ze środowi- 
skiem zarówno instytucji finansowych, jak i środowiskiem pracodawców, byliśmy zgodni 
odnośnie do tego, że osoba odstępująca musi mieć świadomość tego, z czego rezygnuje. 
Forma elektroniczna w tym przypadku mogłaby być niewystarczająca. 

A jeśli chodzi o kwestię wniosku o wypłatę to myślimy, że praktyka rynkowa będzie 
jak najbardziej adekwatna, to znaczy — jeżeli instytucja finansowa wniosek o wypłatę 
przygotuje w wersji elektronicznej to taki wniosek może być obowiązujący. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Bardzo proszę. 


Poseł Izabela Leszczyna (PO): 


Bardzo dziękuję, panie przewodniczący. 

Panie prezesie (czy panie dyrektorze), z jednej strony, mówi pan, że uczestnik PPK 
musi złożyć deklarację pisemną, żeby mieć świadomość z czego rezygnuje, a — z dru- 
giej strony — nie uważają państwo, że musi pisemnie zadeklarować chęć uczestnictwa. 
To znaczy, wtedy nie musi mieć świadomości, że go obłupicie na te 1,5%, 2%, czy ileś 
z jego wynagrodzenia. 

Na to, chyba żadnej teorii ekonomicznej nie ma i za to chyba Nobla nie dostaniecie. 


Zarządzający Projektem Portal PPK w PFR Robert Zapotoczny: 


Już ten Nobel jest przyznany. 

Natomiast, jeśli chodzi o kwestię odstąpienia to wersja elektroniczna została uznana 
(nie tylko przez nas, ale w ramach konsultacji) za wersję korzystną i odpowiednią. 

Jeśli chodzi o kwestię przystąpienia, to umowa o zarządzanie i umowa o prowadzenie 
nie przewidują koniecznej deklaracji osoby, która jest zapisywana. Ona może wystąpić... 
jeżeli patrzymy na indywidualne modele, gdzie trzeba złożyć deklarację, np. w Stanach 
Zjednoczonych i porównujemy to z modelem brytyjskim, gdzie tej deklaracji nie ma, 
tylko wszyscy są zapisywani to partycypacja tych członków jest dużo wyższa w Wielkiej 
Brytanii niż w analogicznym modelu w Stanach Zjednoczonych. Skorzystaliśmy z tego, 
który jest bardziej skuteczny. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Bardzo dziękuję to wyjaśnienie. 
Czy jest sprzeciw wobec przyjęcia art. 100? 
Dziękuję bardzo. 
Art. 101, czy jest sprzeciw? Artykuł został przyjęty. 
Art. 102, czy jest sprzeciw? Art. 102 został przyjęty. 
Art. 103? Został przyjęty. 
Art. 104, czy jest sprzeciw? 
Biuro Legislacyjne. 
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Legislator Jacek Markiewicz: 
Mamy pytanie, bo powiem szczerze (nawiązując do tego, co przed chwilą mówił pan 
dyrektor — to jest ten temat postaci elektronicznej i papierowej, form itd.) jest mowa 
otym, że „Przed dokonaniem wypłaty transferowej wybrana instytucja finansowa 
sporządza w postaci elektronicznej...” a pan dyrektor mówił o „formie elektronicznej 
pozwalającej na utrwalenie jej na trwałym nośniku”. Czy to jest „postać elektroniczna”? 
Naszym zdaniem, jest to „forma elektroniczna”, a nie „postać”. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Tak, jest twierdzące stanowisko rządu, więc poprawiamy językowo: „w formie elektro- 
nicznej”. To jest, w zasadzie, uwaga merytoryczna. 
Dziękuję. 
Czy z tą uwagą jest...? Nie ma sprzeciwu, artykuł został przyjęty. 
Art. 105, pani przewodnicząca Skowrońska. 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 
Może najpierw Biuro Legislacyjne. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Pani przewodnicząca prosiła, żeby pan... 


Legislator Jacek Markiewicz: 
Dziękuję bardzo. 

Nasza uwaga odnośnie do ust. 2 pkt 2 i 3, gdzie jest mowa o „uprzednim pomniejsze- 
niu o należną kwotę podatku dochodowego od osób fizycznych, która zgodnie z odręb- 
nymi przepisami przekazywana jest na rachunek właściwego urzędu skarbowego”. 

Zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi, jesteśmy zobowiązani do zwrócenia 
uwagi na to, że to odesłanie powinno być maksymalnie precyzyjne, czyli, tak naprawdę, 
powinniśmy unikać sformułowania „ odrębnymi przepisami”, bo de facto nie wiadomo, 
o jakie przepisy chodzi. 

W związku z tym, nasza prośba — czy tych przepisów nie da się doprecyzować i wska- 
zać konkretnych regulacji (to odnośnie do pkt 2 i 3)? 

Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję. 
Bardzo proszę. 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 
Ja chciałabym zapytać... 

Zgodnie z art. 105, zwrot dokonywany jest w formie pieniężnej, w terminach okre- 
ślonych w statucie funduszu inwestycyjnego. Wracam do swojego pytania związanego 
z tym, że uczestnik PPK nie otrzymuje statutu. To jest jedna z ważniejszych umów. Przy 
zwyczajnym rachunku bankowym otrzymuje wszystkie informacje związane z prowadze- 
niem tego rachunku a w przypadku PPK, kiedy gromadzi oszczędności na swoją przyszłą 
emeryturę czy zwiększenie emerytury, nie otrzymuje statutu. Wskazanie, że będzie miał 
dostęp do strony internetowej, mnie nie przekonuje. 

Skoro nałożyliśmy obowiązki na instytucje, banki i SKOK, że muszą wypełniać takie 
obowiązki informacyjne i dawać swojemu klientowi całą dokumentację z tym związaną 
(nie mówię o RODO) to w tym przypadku chciałabym prosić o zastanowienie się... pań- 
stwo tak zaproponowali to rozwiązanie. 

I druga rzecz, dotycząca tych czcionek. My przyjmujemy te elektroniczne formy 
i dematerializację tego rachunku, ale — w tym przypadku — wydaje mi się, że jednak 
wszyscy uczestnicy oczekują tego, że u siebie będą mieli pełną dokumentację, bo nie 
wiadomo, w jaki sposób uczestnik PPK będzie informowany o zmianach statutu. Pro- 
jektujemy pewną rzecz na określony, długi czas. 

I kolejna rzecz, w związku zart. 114. Może w tym przypadku zapytam, bo chodzi 
o wypłaty. Uczestnik PPK, po zakończeniu gromadzenia środków, ma możliwość zadys- 
ponowania tymi środkami na rachunek bankowy lub SKOK zwykły lub lokatę terminową. 
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Wydaje się, że również powinno być to zaznaczone i uczestnik postępowania powinien 
być poinformowany o jednej rzeczy — o zwolnieniu, w przypadku istnienia tzw. podatku 
Belki (przy wszystkich innych lokatach te środki są objęte podatkiem). Z tego tytułu 
trzeba zapłacić podatek od dochodów. W tym przypadku oczekiwałabym, bo to ważne 
(uprzejmie proszę o wyjaśnienie), że — gdy ten rachunek przestanie być PPK i te środki 
staną się zwykłymi środkami przy określonej dyspozycji (bo ja nie mówię o pięciu latach 
wypłaty 75%), żeby go poinformować szczegółowo. 

Takie formuły — myślę, że w rozporządzeniu wszystkie te techniczne rzeczy, o których 
uczestnik PPK powinien być poinformowany — powinny się znaleźć. Będę tego oczeki- 
wać i takie pytanie będę zadawać również w trakcie drugiego czytania, bo dla mnie jest 
istotny i ważny, pełny obowiązek informacyjny. 

Państwo wskazują, jak ważny jest obowiązek informacyjny w przypadku oszczędno- 
ści. Rozumiemy, że na tej samej zasadzie jest gwarancja oszczędności do 100 000 euro, 
ale taką informację powinien otrzymać uczestnik PPK, jeżeli państwo chcą zachęcić, 
a przede wszystkim powiedzieć temu uczestnikowi wszystko, żeby czuł się bezpiecznie. 

Na taką odpowiedź, na takie przemyślenie oczekuję. A jeśli pan minister potrafi 
mi odpowiedzieć dzisiaj (niekoniecznie dzisiaj) to takiej odpowiedzi na pewno oczekuję 
ze strony resortu. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Dziękuję bardzo. 
Jeszcze pan mecenas chciałby uzupełnić a później o tych gwarancjach... 


Legislator Jacek Markiewicz: 


Ja chciałbym zgłosić kolejną uwagę. 
Nie wiem, czy mogę teraz, czy za chwilę, po odpowiedziach... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Proszę przypomnieć pierwszy wątek. 


Legislator Jacek Markiewicz: 


Pierwszy wątek, to były odrębne przepisy ustawy PIT-owskiej. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


To bardzo proszę, do tego. 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 


Przywołać, że chodzi o tę ustawę. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Pani dyrektor, bardzo proszę. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 


To jest zapis o jakie ewentualnie przepisy a nie odrębne... 


Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska: 


W tym zakresie jest nam bardzo trudno sformułować przepisy, jeżeli więc byłaby 
ze strony Biura Legislacyjnego jakaś sugestia, to ewentualnie można to rozważyć. Jak 
rozumiem, nie mamy w tej chwili gotowej propozycji. Wolelibyśmy zatem, żeby zostało 
tak, jak jest. To obowiązuje też w ustawie o PPE... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Dobrze, to jeszcze do rozważenia... 


Legislator Jacek Markiewicz: 


Podobnie jak wczoraj... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


...a później, w drugim czytaniu, wrócilibyśmy do tego. 
A teraz, odnośnie do gwarancji, o których mówiła pani przewodnicząca. I jeszcze 
druga uwaga ze strony Biura. 
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Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska: 

Jeżeli chodzi o obowiązki informacyjne wobec uczestników PPK to chciałabym podkre- 
ślić, że wszystkie obowiązki informacyjne wobec inwestorów, które są zawarte w ustawie 
o funduszach inwestycyjnych i innych przepisach oraz w stosunku do ubezpieczonych, 
zawarte w ustawie o działalności ubezpieczeniowej oraz w aktach unijnych — mówię 
tu przede wszystkim o rozporządzeniu PRIIP — o sporządzaniu kluczowych informacji 
dla inwestorów, kluczowych informacji dla uczestników — obowiązują również w sto- 
sunku do uczestników PPK. 

To jest wprost przewidziane w art. 3 ust. 3, np. w art. 48 projektu ustawy, ale też 
w przepisach, gdzie powołujemy się na kluczowe informacje. Mówimy też o wyłączeniu 
tylko pewnych części z ustawy o działalności ubezpieczeniowej, dotyczących ankietowa- 
nia inwestorów, ankietowania uczestników PPK. Ankietowania, czyli badania potrzeb 
przy automatycznym zapisie nie będzie, ale — jeżeli uczestnik PPK będzie chciał być 
przypisany do innego funduszu niż ten, który wynika z domyślności zawartej w ustawie 
w art. 40 — to wtedy instytucja finansowa będzie również badała potrzeby tego uczest- 
nika, zgodnie z przepisami zawartymi w aktach dotyczących zarówno towarzystw fun- 
duszy inwestycyjnych, jak i zakładów ubezpieczeń. 

Tak więc, pod tym względem nie wyłączyliśmy żadnych przepisów, pełna informacja 
będzie. 

Jeżeli chodzi o statuty to, oczywiście, one podlegają zatwierdzeniu przez KNF 
i wszystkie obowiązki związane z informacjami dotyczącymi zmian w tych statutach, 
przewidziane w innych ustawach, będą również obowiązywały w stosunku do uczest- 
ników PPK. Wczorajsze pytanie dotyczyło tego, że akurat w tym zakresie artykułu 
(bodajże 10) uczestnik nie będzie otrzymywał statutu. Chodziło o essentialia negotii 
umowy o zarządzenie czy też umowy o prowadzenie PPK. W tym zakresie instytucja 
finansowa, oczywiście, będzie mogła przekazać fragment statutu, ale — tak naprawdę — 
będzie musiała wyrazić podstawowe warunki, na podstawie których ta umowa będzie 
zawierana. Natomiast, zachowane są wszystkie obowiązki informacyjne wobec uczest- 
ników i inwestorów, te, które obowiązują w ustawach szczególnych. 

Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję. 
Pani przewodnicząca jeszcze. 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 

Pani dyrektor, niestety, pani mnie nie przekonała, jeżeli chodzi o fundusze inwestycyjne 
i o doświadczenie osób, które tam inwestują. Państwo robią produkt powszechny, któ- 
rego uczestnik nie miał doświadczenia na rynku. 

Należałoby nie mówić, że w tym zakresie kluczowe informacje określone są w ustawie 
i wymieniać artykuł, tylko na początek zachęcić, poinformować, żeby każdy z uczest- 
ników wiedział, że to jest bezpieczne. Jeżeli coś robimy pierwszy raz, to warto, żeby- 
śmy dołożyli... pewnie to kosztuje więcej pracy (zdaję sobie z tego sprawę), ale chodzi 
o uczestników, którzy jeszcze nie mają doświadczenia, bo część osób będzie je mieć z żad- 
nymi innymi produktami, o których pani dyrektor mówiła. 

Pracowałam pewnie przy wszystkich ustawach, jednak nie do końca jestem przeko- 
nana, że w tym zakresie ten obowiązek jest wypełniony. Powinniśmy dać pełną informa- 
cję uczestnikom, którzy nie zawsze są do tego przygotowani. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Jeszcze pani reprezentująca UKNĘ bardzo proszę. 


Ekspert Urzędu Komisji Nadzoru Finansowego Barbara Jawdosiuk: 
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. 
Ja powiem w ten sposób, króciutko. 
Zgodnie z ustawą o PPK — do ewidencji PPK wszystkie towarzystwa, zakłady ubez- 
pieczeń i towarzystwa emerytalne będą musiały odprowadzać informacje dotyczące 
zarządzanych funduszy. Będą to m.in. statuty, prospekty informacyjne, kluczowe infor- 
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macje dla inwestorów. I te wszystkie dokumenty będą dla uczestników widoczne w por- 
talu PPK, ponieważ, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 5, w portalu są prezentowane oferty 
instytucji, w tym statuty, regulaminy, kluczowe informacje dla inwestorów i dokumenty 
zawierające dane. 

Zatem, taki dostęp będzie. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo dziękuję. 
Panie ministrze, proszę. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Jeśli można. 

Pani poseł, w umowach będą najważniejsze rzeczy ze statutu, dotyczące bezpieczeń- 
stwa, informowania o warunkach, jak te zasady działają. Zatem, z tego punktu widze- 
nia, interes i bezpieczeństwo uczestników będą zagwarantowane. Natomiast, różne inne 
informacje są w statucie, ale — jak już tu zostało powiedziane — statut musi być zatwier- 
dzony przez KNF. Jest to analizowane w urzędzie również z punktu widzenia bezpie- 
czeństwa i rekomendowane Komisji. Potem, towarzystwo zarządzające funduszami czy 
PPK, w przypadku chęci dokonania jakiejkolwiek zmiany, będzie musiało również uzy- 
skać zgodę KNĘ która to bada. Jakakolwiek zmiana pogarszająca statut i uprawnienia 
uczestników czy ich bezpieczeństwo, czy jakiekolwiek działania na ich niekorzyść, zwy- 
kle przez Komisję nie są akceptowane i towarzystwo proszone jest o wyjaśnienia. 

Tak więc, to nie jest coś, co będzie można łatwo zmienić i po podpisaniu mowy 
warunki będą się zmieniać, nie, natomiast w samej umowie będą podstawowe informa- 
cje najważniejsze z punktu widzenia uczestników — wypłaty, różnego rodzaju obowiązki. 
To wszystko będzie. 

Ponadto będzie również prowadzona (są na to przeznaczone środki) akcja informa- 
cyjna dla pracowników odnośnie do tego, jak ten program będzie działał i jakie będą 
mieli uprawnienia, jakie będą mieli warunki. I również, jeśli któryś z uczestników PPK 
podczas podpisywania umowy (czy przed podpisaniem umowy) nie będzie usatysfakcjo- 
nowany całością statutu dostępnego na stronie i zażąda od instytucji prowadzącej PPK 
przysłanie statutu w formie papierowej, to nie wyobrażam sobie, żeby takie żądanie nie 
zostało wypełnione. 

Tak więc, wszystkie warunki — z punktu widzenia bezpieczeństwa uczestników — 
i przepisy poprawiające czy zapewniające bezpieczeństwo, są tu zawarte. 

Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję. 
I jeszcze pan mecenas prosił, proszę bardzo. 


Legislator Jacek Markiewicz: 
Dziękuję uprzejmie. 

Otóż, w ust. 3, w pkt 1, po pierwszym fragmencie zdania „Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych” mamy średnik. Wydaje się nam, że ta druga część, po średniku, nie dotyczy 
tego, o czym mowa w pkt 1. Tę drugą część po średniku należy wydzielić do kolejnego 
ustępu, który zaczynałby się od wyrazów: „Kwota, o której mowa w ust. 2, jest przekazy- 
wana... ”, czy „,...instytucja finansowa przekazuje przy użyciu dokumentów płatniczych, 
o których mowa w art. 47”. Ja rozumiem, że w sformułowaniu „kwotę tę” chodzi o kwotę 
z ust. 8, czyli tę, o której mowa w ust. 2. Dokładnie byłaby to kwota z ust. 2 pkt 1. 

Proponowalibyśmy więc, żeby ten przepis był następujący. Ust. 3: „Kwota, o któ- 
rej mowa w ust. 2 pkt 1: 1) stanowi przychód Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, 
2) stanowi przychód Funduszu Pracy”. I w kolejnym ustępie byłoby sformułowanie, 
że „Kwotę, o której mowa w ust. 2 pkt 1, instytucja finansowa przekazuje przy uży- 
ciu dokumentów płatniczych, o których mowa w art. 47”. Czyli, to zdanie po średniku 
byłoby na roboczo ust. 3a. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Jest zgoda, dziękuję bardzo. 
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Legislator Jacek Markiewicz: 
To jest tylko redakcja. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Czy jest sprzeciw wobec przyjęcia art. 105 z tymi uwagami? 
Dziękuję bardzo. 
Art. 106, czy jest sprzeciw? 
Biuro Legislacyjne. 


Legislator Jacek Markiewicz: 
Powiem tak: do całej tej serii przepisów karnych mamy bardzo dużo uwag i wątpliwości, 
zgłoszonych przez zespół karny Biura Legislacyjnego. Zgłosiłbym więc po prostu uwagi 
do wszystkich tych przepisów po kolei. 
Czy mam to zrobić teraz, czy ewentualnie po innych wystąpieniach? 

Teraz, dziękuję. 

W art. 106 mówimy: „podlega karze grzywny w wysokości do 1,5% funduszu wyna- 
grodzeń”. Może to być ogromna kwota i, generalnie rzecz biorąc, jest to też niespotykane 
w ustawodawstwie określenie sankcji karnej za wykroczenie. W Kodeksie wykroczeń 
przy różnicowaniu kary grzywny bierzemy pod uwagę dyrektywy określone w art. 24 
$ 8, gdzie jest powiedziane, że wymierzając karę grzywny bierze się pod uwagę dochody 
sprawcy, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majątkowe i możliwości zarobkowe. 

Przykład wskazany w uzasadnieniu, odnoszący się do ustawy o ochronie konkurencji 
i konsumentów, dotyczy przepisu o nałożeniu administracyjnej kary pieniężnej (zresztą 
podobna uwaga będzie do art. 108) — tutaj założeniem jest, aby w przypadku wszystkich 
tych przepisów w dorozumiany sposób, z wyjątkiem jednego, orzekanie odbywało się 
w trybie i na zasadach określonych w K.w. 

Następnie, w art. 107 pkt 4 jest mowa otym, że górna granica grzywny to aż 
1 000 000 zł. To również jest niespotykanie wysoka sankcja jak na Kodeks karny. Być 
może chodzi tutaj o to, aby ten przepis również był orzekany w reżimie przepisów 
Kodeksu karnego. 

W art. 108 również jest ta uwaga odnośnie do kary grzywny do wysokości 1,5% fun- 
duszu wynagrodzeń danego podmiotu. 

Następnie, w art. 109, który domyślnie będzie podlegał ograniczeniu przepisów K.k. 
i K.p.k., mówimy o tym, że „podlega karze grzywny do wysokości 1 000 000 zł lub karze 
pozbawienia wolności do lat 3”. Po pierwsze, z punktu widzenia zasad obowiązujących 
w K.k., grzywna powinna być określona w stawkach dziennych. A po drugie, samo roz- 
dzielenie spójnikiem „lub” powoduje, że kara ta jest skonstruowana w sposób niedookre- 
ślony. W K.k. używa się sformułowań „albo” a jeżeli chcemy, aby kara pozbawienia wol- 
ności była zastosowana łącznie z karą grzywny, jest dodatkowy przepis, paragraf, który 
mówi „albo podlega obu tym karom łącznie”. Czyli, karze grzywny, karze pozbawienia 
wolności albo obu tym karom łącznie. Nie rozdziela się tego typu przepisu spójnikiem 
„lub”. Jeżeli jest tak uczynione w innych ustawach, jest to nieprawidłowe. 

Również w art. 110 mówimy, że kto, wbrew zakazowi, wypłaca wynagrodzenie, pod- 
lega karze grzywny znowu do 1 000 000 zł — wydaje się, że jest to zbyt wysoka sankcja, 
jak na orzekanie w reżimie K.k. 

To takie uwagi ogólne, przekazane nam do zgłoszenia przez nasz zespół karny. 

Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo dziękuję. 
Czyli, tutaj odnosimy się z wyprzedzeniem do pozostałych artykułów — 107, 108, 109 
i 110. 
Teraz pan przewodniczący, bardzo proszę. 


Poseł Jan Szewczak (PiS): 
Ja zrozumiałem, panie mecenasie, że to jest dość istotny problem i — albo powinna być 
inna podstawa prawna, czyli Kodeks karny (a nie Kodeks wykroczeń) albo inny wymiar 
tych kar. Jest to więc sprawa ważna i istotna. Trzeba by to jednak przepracować. 
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Nie wiem, jak państwo (ministerstwo) do tego podchodzą, bo tu jest kilka tego typu 
przepisów, jak rozumiem, ale to są fundamentalne przepisy o odpowiedzialności. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Jeszcze pan mecenas prosił. I jeszcze strona społeczna. 
Bardzo proszę, panią poproszę w kolejności. 


Ekspert Business Centre Club Dorota Dula: 
Proszę państwa, my dokładnie tak, jak pan mecenas powiedział, chcielibyśmy odnieść 
się do tych wszystkich artykułów łącznie. 

Z naszego punktu widzenia, te kary są zbyt surowe. One są w niektórych wypadkach 
wręcz opresyjne, szczególnie dla małych przedsiębiorców. Gdy mówimy o 1,5% rocznego 
budżetu (szczególnie w art. 106), gdy i tak pracodawca będzie zobligowany, i na koniec 
i tak zawrze umowę o prowadzenie PPK, ta kara do 1,5% budżetu jest naprawdę bardzo 
wysoka. 

Tak więc, mamy prośbę o obniżenie tych sankcji karnych. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję bardzo. 
I po sąsiedzku pan, żeby już tę grupę wykorzystać. 


Dyrektor Departamentu Dialogu Społecznego i Stosunków Pracy Konfederacji Lewiatan 
Robert Lisicki: 
Konfederacja Lewiatan. 
My, jak najbardziej popieramy wnioski przedstawione przez pana mecenasa z Biura 
Legislacyjnego, jak i przez koleżankę z organizacji BBC. 
Od początku w czasie prac nad tą ustawą podnosiliśmy, że przepisy karne budzą 
nasze największe wątpliwości, jeżeli nie zastrzeżenia. 
Po pierwsze — bardzo wysoki wymiar kary. 
Po drugie — np. art. 107, który zawiera katalog sytuacji, zdarzeń lub zaniechań, 
z którymi będzie się wiązać kara. Proszę zwrócić uwagę na to, że tutaj mamy karę 
do 1 000 000 zł. Podam przykładowo, że w Kodeksie pracy za brak prowadzenia doku- 
mentacji pracowniczej, która ma ogromne znaczenie dla ubezpieczeń społecznych, praco- 
dawcy grozi kara do 30 000 zł. Oczywiście, możemy dyskutować (my byśmy chcieli dys- 
kutować) nad modyfikacją tych przepisów, dlatego, że uważamy, że te kary są drastyczne. 
Ponadto, gdzieś z tyłu głowy jest pytanie, np. odnośnie do art. 107... podam taki 
przykład. Mamy kary za nieprowadzenie dokumentacji związanej z obliczaniem wpłat 
do PPK. Nie wiem do końca, czy w ustawie jest materialna podstawa do prowadzenia tej 
dokumentacji i nakładania kary w związku z jej nieprowadzeniem, ale to trzeba wyjaśnić 
w trakcie dyskusji. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo dziękuję. 
Pan mecenas, i pani przewodnicząca. 


Legislator Jacek Markiewicz: 
Dziękuję bardzo. 

Ja tytułem podsumowania. 

Wydaje się, że to jest bardzo poważny rozdział (chodzi o bardzo poważne sankcje) 
i mamy tutaj do czynienia z pewnego rodzaju pomieszaniem wszystkich możliwych sytu- 
acji. Chodzi o zbyt wysokie kary, nieprawidłową konstrukcję przepisów i nie do końca 
określone orzekanie czy procedura jest właściwa do określonych przepisów. 

Wydaje się, że rozdział powinien być przekonstruowany. Część przepisów powinna 
być prawidłowo skonstruowana (tak jak są konstruowane przepisy karne) i orzekanie 
powinno być określone w reżymie przepisów K.k. i K.p.k. Inne czyny być może należy 
przemyśleć i wysokość tych sankcji i konstrukcję również, tak samo dyspozycję i zasta- 
nowić się, czy nie powinny to być kary np. administracyjne. 

Jeżeli mówimy o wykroczeniach to też powinny być skonstruowane w taki sposób 
i nie odbiegać od sankcji i określenia samej kary, tak jak ma to miejsce w K.w. Jeżeli 
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bowiem przy orzekaniu będziemy się posługiwać K.w. to wiadomo, że wszystkie te ele- 
menty, które będą służyć określeniu kary, trzeba brać z K.w. Chodzi, po prostu, o upo- 
rządkowanie zarówno pod kątem wysokości sankcji, dyspozycji tych przepisów, jak rów- 
nież reżimu orzekania odnośnie do tych przepisów. 

W tej chwili, wydaje mi się, że sytuacja jest wysoce nieprawidłowa i jeżeli te przepisy 
byłyby przyjęte w takim kształcie to otwierałoby to pole do dowolnej konstrukcji prze- 
pisów karnych w innych ustawach. 

Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Bardzo dziękuję. 
I, zanim oddam głos stronie rządowej, pani przewodnicząca Paulina Hennig-Kloska. 


Poseł Paulina Hennig-Kloska (N): 


Szanowni państwo, przysłuchując się tej dyskusji, faktycznie ciężko uznać za normalne, 
że kara za przesłanie dokumentacji, która rzutuje na wysokość wyliczenia ostatecznie 
emerytury, wynosi do 30 000 zł (jak tu pan podkreślił) a kara za nieprawidłowość (jak 
rozumiem) prowadzenia czy rozliczeń dodatkowego filara emerytalnego, trzeciego filara, 
ma sięgnąć aż 1 000 000 zł. 

Musimy tworzyć prawo adekwatne do systemu, w którym funkcjonujemy. Mówimy 
teraz o odkładaniu na dodatkową emeryturę w trzecim filarze a kary, które chcemy nało- 
żyć na przedsiębiorców, w stosunku do podstawowych kar funkcjonujących w systemie, 
są kilkusetkrotnie wyższe. Biorąc więc pod uwagę to, że do prowadzenia PPK będą 
zobligowane firmy różnej wielkości, możemy tym przysporzyć niemałych problemów 
drobnym przedsiębiorcom, bo — powiedzmy szczerze — błędy urzędnicze też się zdarzają 
i w wielu tych przypadkach nakładane kary nie wynikają sztywno z jakiejś tabeli odwo- 
łującej się do skali przewinień i skali kary, tylko są uznaniowe. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Tak, to jest oczywiste, już to tutaj wybrzmiało. 

Bardzo proszę pana ministra i zespół... co zaproponujemy — czy jesteśmy gotowi doko- 
nać zmian, czy to przenosimy? 

Bardzo proszę, panie ministrze. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
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Szanowny panie przewodniczący, szanowni państwo, może po kolei. 

Na początku, podczas pierwszych uzgodnień projektu, była kara pozbawienia wolno- 
ści, jeśli chodzi o pracodawców, którzy by nie wypełniali tego obowiązku, proporcjonal- 
nie porównywalna z tym, co było związane z niewypłacaniem wynagrodzenia. W ramach 
realizacji postulatów strony społecznej to zmieniliśmy. 

Była również sytuacja taka, że jeśli chodzi o niedopełnienie obowiązku zawarcia 
umowy o zarządzenie PPK w przewidzianym terminie, było to objęte postępowaniem 
karnym. Z punktu widzenia strony społecznej, również przedsiębiorców, była uwaga, 
żeby to nie było robione jako prawo karne, bo to byłoby już w aktach przedsiębiorcy, 
osoby i byłoby nieadekwatne. Uznaliśmy, że jest to zasadne i możemy pójść w kierunku 
grzywny. Natomiast, podkreślaliśmy, że tutaj chodzi o grzywnę, ale będą musiały być 
adekwatne wielkości, ponieważ grzywna może być bardzo mała i ten proceder może 
być powtarzany co roku kosztem pracowników. Zatem strona społeczna, czyli pracow- 
nicy, uczestnicy PPK, byliby niewystarczająco zabezpieczeni. Staraliśmy się więc znaleźć 
pewien konsens. 

Tutaj postulat pracodawców nas zaskakuje, ponieważ ten konsens był osiągnięty. 
Możemy wrócić do prawa karnego, żeby utrzymać te sankcje, jeśli taka jest wola. Jak 
mówię, ten postulat wyszedł ze strony pracodawców a teraz jest próba kolejnego kroku 
poza konsens. 

Ta kara, to jest kara grzywny w wysokości do 1,5% funduszu wynagrodzeń danego 
podmiotu zatrudniającego. Co to znaczy? To znaczy, że jeśli podmiot opóźnia przystąpie- 
nie pracowników do PPK, czyli de facto (w cudzysłowie można tak powiedzieć) — przed- 
siębiorca „oszczędza” pieniądze nie płacąc pracownikom do PPK, grzywna, która może 
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być nałożona, jest do tej wielkości, którą musiałby zapłacić za PPK — nie dziesięciokrot- 
ność, pięciokrotność tego, tylko do 1,5%, bo 1,5% jest to minimalna składka, którą pra- 
codawca będzie musiał zapłacić. Jeśli to opóźnia to musi liczyć się z konsekwencją, więc 
nie będzie się mu opłacało opóźniać, bo grzywna będzie w tej wielkości. 

Jeśli chodzi o... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Panie ministrze, przepraszam, żeby to było jasne — jest to wysokość graniczna, ale ona 
musi wynikać z wielkości rzeczywistej naliczonych zobowiązań? 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Tak. 

Jeśli fundusz pracowniczy będzie niski to również ona będzie kwotowo niska. To jest 
to samo — jeśli nie płacisz na PPK 1,5% co miesiąc, opóźniasz wprowadzenie np. o pół 
roku, to dostajesz grzywnę 1,5% tego funduszu za ten okres, to jest racjonalne. Jeśli 
bowiem grzywna będzie przykładowo 100 000 zł, to potężna sieć handlowa czy przedsię- 
biorstwo, które będzie musiało płacić z tego tytułu miesięcznie kilka milionów złotych, 
będzie to odwlekało, ponieważ woli, co miesiąc, czy co roku, płacić grzywnę 30 000 zł 
a oszczędzać kilkanaście milionów złotych nie płacąc pracownikom. 

Zatem, my znaleźliśmy konsens, żeby traktować to jako grzywnę, ale żeby również 
była proporcjonalna adekwatność. To był konsens... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
I ta kara będzie wynikowa, na podstawie wnoszonych hipotetycznych składek. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Tak, dokładnie — proporcjonalna do funduszu pracy i wielkości przedsiębiorstwa. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Może to optycznie działa przerażająco, ale to jest adekwatne do... 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Adekwatne. 

Natomiast, jeśli chodzi o niewysłanie dokumentacji do PPK, związanej z obliczaniem 
PPK, grzywna wynosi od 1000 do 1 000 000 zł, milion jest maksymalną wysokością. 
Podobna kara jest w IKE i IKZE - i to nie budziło żadnych kontrowersji. To zostało 
przyjęte i funkcjonuje. Jeśli to będzie małe przedsiębiorstwo i to będzie błąd to, oczy- 
wiście, będzie to 1000 albo bliżej 1000, albo nawet będzie uznane, że nie było jakiegoś 
czynu — o tym będzie decydować sąd. Natomiast, jeśli to będzie potężne przedsiębiorstwo 
to również 1 000 000 zł może myć niebolesną karą. 

Uznajemy jednak, że gdzieś ta granica powinna być. Na podstawie przepisów o IKE 
i IKZE taka została ustalona wcześniej i tego się trzymamy. 

Jeśli chodzi o całą konstrukcję zapisów, w którymś artykule było np. określone, że jest 
grzywna do 1 000 000 zł lub kara pozbawienia wolności. Proszę zauważyć, że w ustawie 
o IKZE lub w ustawie o funduszach emerytalnych są zastosowane takie same przepisy, 
na przykład. w funduszach emerytalnych: „...podlega grzywnie do 5 000 000 zł lub karze 
pozbawienia wolności do 3 lat”. Takie sformułowania były więc już zaakceptowane. 

Jeszcze gwoli formalności. Te przepisy (generalnie cały rozdział karny) zostały skon- 
sultowane, jak powiedziałem, ze stroną społeczną, jeśli chodzi o pracodawców i pra- 
cowników, zostało to ustalone. Natomiast przepisy na koniec, w finalnej wersji, zostały 
skonstruowane i przeanalizowane z Ministerstwem Sprawiedliwości a potem przez RCL 
i komisję prawniczą również zostały zatwierdzone i poprawiane tak, żeby było dobrze. 

My nie czujemy się więc kompetentni w tych sprawach, ponieważ Ministerstwo Spra- 
wiedliwości je sformułowało i zatwierdziło (także RCL i komisja prawnicza) i dlatego 
chcielibyśmy zostać przy obecnym brzmieniu. 

Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo dziękuję. 
Jeszcze pan z Konfederacji Lewiatan, bardzo proszę. 
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Dyrektor departamentu w Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki: 


Chciałbym doprecyzować swoją pierwszą wypowiedź odnośnie do tego konsensu part- 
nerów społecznych. 

My, od początku, podnosiliśmy, że mamy problem z rozdziałem dotyczącym przepi- 
sów karnych. Ma to odzwierciedlenie we wspólnym stanowisku partnerów społecznych, 
gdzie (po przecinku) jest napisane, że jeżeli popieramy ideę PPK i zgadzamy się z wie- 
loma rozwiązaniami to przepisy karne wymagają doprecyzowania. 

Ja podałem, przykładowo, przepisy K.p., które zawierają maksymalną sankcję 
w wysokości 30 000 zł (ona może być zwiększona w szczególnych okolicznościach) jako 
punkt wyjścia do dyskusji. Wydaje się nam bowiem, że 1 000 000 zł za pewne zdarzenia, 
które mogą być związane z naruszeniami przepisów ustawy o PPK, jest jednak nad- 
mierną karą. Chcielibyśmy, po prostu, przedyskutować, czy ten przyjęty poziom nie jest 
jednak zbyt wysoki. 

Odnośnie do art. 108, który został wspomniany a dotyczy (bardzo ciekawa konstruk- 
cja) nakłaniania osoby zatrudnionej, uczestnika PPK, do rezygnacji, na początku była 
sankcja pozbawienia wolności. Wydawało się nam, że w związku z tym, że nakłanianie 
jest kwestią uznaniową... Zresztą, szanowni państwo, proszę spojrzeć na te przepisy, 
a szczególnie na art. 108, z perspektywy pracodawcy. Do kogo przyjdzie w pierwszej 
kolejności osoba zatrudniona z pytaniem, czym jest PPK? 

My, na początku, mieliśmy obawy na tle art. 108, że żaden pracodawca nie będzie 
chciał udzielić jakiejkolwiek informacji osobie zatrudnionej, bo będzie się bał, iż przedsta- 
wienie informacji, że wpłata wynosi 2% z wynagrodzenia pracownika i 1,5% ze środków 
pracodawcy, oznacza negatywną informację i nakłanianie do rezygnacji z PPK. Dlatego 
była taka dyskusja na tle art. 108. I on — naszym zdaniem (co jest podtrzymywane w każ- 
dym stanowisku Konfederacji Lewiatan) — wciąż budzi wątpliwości, ponieważ wydaje się, 
że w tej chwili nie ma takiego pozytywnego przepisu, że pracodawca ma prawo... 

Jest już ten przepis? OK, jest. 

W każdym razie, budziło to nasze bardzo duże wątpliwości, bo „nakłanianie” było nie 
do końca precyzyjne. Dlatego postulowaliśmy wykreślenie sankcji pozbawienia wolności. 

Natomiast, nasze wątpliwości i zastrzeżenia dotyczą wysokości tych kar i jesteśmy 
w stanie dyskutować. Jak powiedziałem, 1 000 000 zł za niektóre zdarzenia, które mogą 
wyniknąć, może przerażać niektórych przedsiębiorców. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Zanim oddam głos panu ministrowi... o głos prosił pan poseł Kazimierz Smoliński, bar- 
dzo proszę. 


Poseł Kazimierz Smoliński (PiS): 
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Dziękuję bardzo. 

Oczywiście, kwestia wysokości kary jest zawsze dyskusyjna. To jest kwestia tego, czy 
bronimy interesu Skarbu Państwa, a tu Kodeks karny skarbowy przewiduje zdecydo- 
wanie wyższe grzywny, bo nawet do 20 000 000 zł — to jest maksymalna kara grzywny. 
Natomiast w Kodeksie karnym mamy 1 080 000 zł. To, jak ten 1 000 000 zł będziemy 
liczyć, czy w stawkach dziennych czy kwotowo, to oczywiście zupełnie inna sprawa 
i mogę się zgodzić, że trzeba przedyskutować tę sprawę — tu Biuro Legislacyjne chyba 
ma rację. Natomiast wysokość, to jest już kwestia podejścia państwa, jak chce chronić 
interes obywatela, czy — rzeczywiście — chce stosować dość łagodne kary. 

Wiemy, niestety, że dotychczas, była wieloletnia polityka łagodnego traktowania przy 
różnego rodzaju przestępstwach czy wykroczeniach, co źle się kończyło. Uważam jed- 
nak, że represja, czy maksymalna stawka, powinna być wysoka. Oczywiście, praktyka 
i później orzecznictwo wykażą, jak to będzie poszczególnie stosowane — 1 000 000 zł, 
oczywiście, w przypadkach drastycznych. Nie wyobrażam sobie tego, że w jakiejś drobnej 
sprawie ktoś zastosuje stawkę maksymalną i sąd tego nie uchyli, to jest niedopuszczalne. 
Zatem na pewno musimy przewidzieć wysokie kary, bo będą wielkie firmy, które operują 
wielkimi funduszami i szkody dla obywateli mogą być ogromne a dolna stawka, może 
być ,od 100 czy 1000 zł — to, oczywiście, też jest dyskusyjne. 
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Uważam, że to już Wysoka Izba powinna zdecydować, czy chcemy stosować tutaj dość 
represyjne i maksymalne stawki, czy też łagodnie do tego podejść. 
Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
I jeszcze o głos prosiła pani przewodnicząca Paulina Hennig-Kloska, bardzo proszę. 


Poseł Paulina Hennig-Kloska (N): 
Panie ministrze, mimo wszystko, nie mogę z panem się zgodzić. 

Faktycznie, jest napisane, że jest to 1,5-procentowe obostrzenie, które reguluje wyso- 
kość grzywny, natomiast, proszę zauważyć, co i tak w tym momencie robimy — chcemy 
nałożyć na potencjalnych pracodawców, którzy nie wywiążą się z zobowiązań z tytułu 
PPK, kary w wysokości PPK. Nigdy nie jest tak tworzony system kar, żeby kara była 
w wysokości całości wpłaty, bo w tym momencie, tak naprawdę, mamy sto procent nie- 
uregulowanych wpłat. W części przypadków... często tak będzie. 

Do czego to wszystko może... 

Pan się uśmiecha... 

Jeżeli mamy np. rozliczenia VAT-owskie... Popatrzmy na rozliczenia podmiotów. Nie- 
zapłacone składki ZUS — nie mamy sto procent kary, niezapłacony podatek od towarów 
i usług — nie mamy sto procent kary. Kary nalicza się w wysokości... W normalnym funk- 
cjonowaniu... ja nie mówię o sytuacji, w której ścigamy przestępcę z tytułu wyłudzenia 
czegoś, mówimy o normalnym funkcjonowaniu firmy... 

Panie ministrze, kiedy pan się wypowiadał, jak nie przeszkadzałam. 

Do czego może to prowadzić? Załóżmy sytuację, w której karę stosujemy. Firma 
popada w problemy z płynnością i czym będzie skutkować stosowanie takich kar z tytułu 
PPK? Tym, że każdy pracodawca zamiast wypłacić wynagrodzenia pracownikom, 
zamiast opłacić ZUS, zamiast opłacić jakieś podatki, będzie wolał w pierwszej kolejności 
uiścić za PPK, żeby nie zapłacić tak wysokiej kary, bo jest wyższa w stosunku do innych 
w przypadku nieuregulowania innych zobowiązań, przecież pan to dobrze wie. 

W tym momencie może to skończyć się tym, że pracodawca, zamiast wypłacić wyna- 
grodzenie pracownikowi (oczywiście, nie wszystkim, ale części) będzie wolał uiścić jakieś 
zobowiązania. Do tego jako państwo nie możemy doprowadzić, bo jest to zaburzenie 
pewnego rodzaju priorytetów w firmie. Nie możemy, bo tak duże sankcje — moim zda- 
niem — mogą powodować tego typu kolizje w priorytetach firmy. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dobrze, rozumiemy. 
Zatrzymaliśmy się na dość długo a do godziny 12 planujemy skończyć. 
Jeszcze pani przewodnicząca, bardzo proszę. 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 
Do 12, panie przewodniczący, damy radę. 
Ja mam inną sprawę, niewiążącą się z karami, tylko z tym... 


Poseł Jan Szewczak (PiS): 
Teraz jesteśmy przy karach, pani poseł... 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 
Jedno pytanie. 

Jeżeli pracodawca będzie przekazywał środki, a przekaże je z opóźnieniem, czy będzie 
wpłacał środki na PPK z odsetkami, aby zrekompensować nieterminowość wpłaty. Ja nie 
mówię o karze, tylko o tym, żeby zrekompensować nieterminową wpłatę z tego tytułu. 
Pracownik miałby przysporzone profity. A zatem, przekazanie z opóźnieniem. 

Ja nie mówię o karze, bo to rozumiem i rozumiem stopniowanie — tylko o tym, 
co chroni pracownika. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
I bardzo proszę pana ministra o kompleksową odpowiedź na te wszystkie pytania. 
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 


Jeśli można, to — ze strony pracodawców — była taka obawa, jak mają informować, 
bo to może zostać uznane za zniechęcanie. W art. 14 ust. 4 jest mowa o tym, że przed 
zawarciem umowy o prowadzenie PPK podmiot zatrudniający może poinformować osoby 
zatrudnione o warunkach uczestnictwa w PPK oraz obowiązkach i uprawnieniach pod- 
miotu zatrudniającego oraz osoby zatrudnionej, związanych z uczestnictwem w PPK. 
Niezależnie od tego, czy mogą one mieć wydźwięk negatywny, ma poinformować o rze- 
czywistych, jakie są, nawet gdyby w odczuciu pracobiorców byłyby negatywne. To musi 
być czytelna informacja. 

Będą również — jak wspomniałem — kampanie informacyjne prowadzone, czy to przez 
organizacje pracobiorców, czy przez PFR i związki zawodowe. Tego typu kampanie będą, 
żeby każdy czuł się poinformowany. Będą infolinie. Będzie więc szeroka kampania infor- 
macyjna. 

Jeśli chodzi o wątpliwości pani poseł odnośnie do kary grzywny, proszę zwrócić uwagę 
na to, że za niewypłacanie wynagrodzeń grozi więzienie. To jest prawo karne. To jest 
sankcja karna, jest bardziej ważna. 

Proszę też zauważyć, że to nie jest 1,5% wartości, proszę nie pomijać... to jest — 
do 1,5%. Jeśli się okaże, że to nastąpiło z przyczyn technicznych, to jestem przekonany, 
że sąd nałoży karę minimalną a, być może, uchyli karę. To nie o to chodzi... maksymalne 
kary są po to, żeby zabezpieczyć przed celowymi działaniami złych przedsiębiorców, tych, 
którzy mają w zamyśle działanie na szkodę pracowników, bo — niestety — tacy się zda- 
rzają (jest ich mało, ale zdarzają się, niestety). 

Proszę również zauważyć, że — tak jak pani zasugerowała — jeśli przedsiębiorstwo 
będzie mieć problemy i będzie trzeba podjąć decyzję, czy wypłacają wynagrodzenia, 
to jest pewien priorytet. Jak powiedziałem, prawo karne, a potem sankcje są odpowied- 
nie, więc zakładam, że przedsiębiorcy mają świadomość, jaka jest „priorytetyzacja” tego. 
Natomiast, są przecież przepisy pozwalające zawiesić składki do PPK — jeśli przedsię- 
biorstwo ma problemy. Tak więc, ten element jest również przewidziany. Proszę spojrzeć 
na te przepisy kompleksowo a wtedy ten obraz będzie wyglądał zupełnie inaczej. 

Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Chciałbym, żeby ten wątek analizy kar już... 
Jeszcze pani przewodnicząca prosiła, ale to ostatnie zdanie. 


Poseł Paulina Hennig-Kloska (N): 


Panie ministrze, musimy brać pod uwagę... fakt, jest ten wątek zawieszenia. Natomiast, 
mimo wszystko musimy brać pod uwagę jedną rzecz. Mieliśmy już w naszym państwie 
naprawdę wiele przypadków, że bezwzględne ściągnie podatków przez urzędników (a nie 
rozkładanie, nie „rozterminowanie” pewnych rzeczy, nie chodzenie na ugodę) kończyło 
się tym, że firma zamiast przetrwać, choć były na to szanse, po prostu, padała z uwagi 
na bezwzględne egzekwowanie... 

My dajemy instrumenty, sąd proceduje na podstawie istniejącego prawa. A prawo 
tworzymy my, panie ministrze. Bezwzględne stosowanie tak opresyjnego prawa sprawa, 
że firma, zamiast wyjść z problemów, często upada z uwagi na bezwzględne egzekwowa- 
nie różnych opłat, podatków a nie z uwagi na brak ciągłości działalności gospodarczej. 

My, jako państwo, powinniśmy mieć to na uwadze, żeby nie tego prawa zbyt opre- 
syjnego, po prostu, nie... oczywiście, decyzja leży wyłącznie po stronie ministerstwa. 
Zrobicie, jak chcecie. Natomiast, zbyt opresyjne prawo w tym zakresie do takich właśnie 
sytuacji doprowadza. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Pan przewodniczący Janusz Szewczak, bardzo proszę — i myślę, że zamkniemy debatę 
o tych sankcjach. 


Poseł Jan Szewczak (PiS): 
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Nie chciałem zabierać głosu, jednak po wystąpieniu pani poseł muszę. 
Po pierwsze — sądzę, że z powodu PPK nie będą masowo upadać przedsiębiorstwa. 


i.p- 
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Po drugie, opresyjność kar w Polsce to jest mit, moim zdaniem. Opresyjność jest 
w Stanach Zjednoczonych. Madoff dostał 150 lat na „dzień dobry” (w tydzień załatwiono 
sprawę). 

I wreszcie, po trzecie — dla celów praktycznych bym sugerował, żeby sprawdzić 
to tylko pod kątem pewnej przejrzystości tych relacji między K.k. a K.w., żeby później 
nie było żadnych wątpliwości, bo to jest kwestia filozofii kar. Ja rozumiem, że był pomysł 
taki, aby ci wielcy po prostu się nie uchylali, żeby wielkie sieci handlowe czy wielkie 
firmy nie wolały, po prostu, zapłacić 30 000 zł czy 40 000 zł — i nie bardzo się przejmować 
tym problemem. Tak to rozumiem. Racjonalność pewna w tym jest, natomiast, to jest 
kwestia filozofii, podejścia do surowości tej kary. 

Jedyne, na co bym zwracał uwagę, to te uwagi zgłoszone przez Biuro Legislacyjne, 
żeby popatrzeć na to pod takim kątem, żebyśmy — po prostu — mogli egzekwować te 
przepisy. 

Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Ja też bym sugerował przejrzenie tego. 

I może, panie ministrze, gdyby pojawiła się jakaś propozycja wypadkowa tej dyskusji 
to w drugim czytaniu, ewentualnie, rząd by... 

Proszę bardzo, panie ministrze. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Jeśli można... 

Oczywiście, panie przewodniczący. Tak jak podkreślałem na początku, to było uzgod- 
nione z Ministerstwem Sprawiedliwości, RCL i komisją prawniczą, ale po wysłuchaniu 
tych wszystkich uwag, przyjmijmy to dzisiaj tak jak jest a zwrócimy im uwagę, żeby 
to jeszcze raz przejrzeli gruntownie, że są takie obawy a my nie chcemy tego pozostawić 
bez oddźwięku. Niech jeszcze raz zdecydują, czy tak ma być, czy może faktycznie znajdą 
coś innego. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękujemy za deklarację, że ta sprawa będzie jeszcze przedmiotem dyskusji, czyli — 
na tę chwilę — zostawiamy te zapisy. 
W związku z tym, czy jest sprzeciw wobec przyjęcia art. 106? 


Poseł Paulina Hennig-Kloska (N): 
Sprzeciw. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Jest sprzeciw. 
Kto z pań i panów posłów jest za przyjęciem art. 106? 
Dziękuję. 
Kto jest przeciw? 
Dziękuję. 
Kto się wstrzymał? 
Bardzo proszę pana sekretarza o przedstawienie wyników głosowania. 


Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda: 
15 głosów za, 6 — przeciw, nikt się nie wstrzymał. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję, art. 106 został przyjęty. 
Art. 107, czy jest sprzeciw? Dziękuję. 
Art. 108 — mówiliśmy o tych czterech artykułach, czy jest sprzeciw? Został przyjęty. 
Art. 109, został przyjęty. 
Art. 110, został przyjęty. 
Art. 111, został przyjęty, dziękuję. 
Przechodzimy do rozdziału 17. 
Art. 112 — bardzo proszę, Biuro Legislacyjne. 
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Maria Iwaszkiewicz: 
Panie przewodniczący, wracając do tytułu rozdziału 17, proponujemy skreślić wyraz 
„obwiązujących” i pozostawienie wyłącznie wyrazów „Zmiany w przepisach” — zgodnie 
z zasadami techniki prawodawczej. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Jest więc sugestia odnośnie do tytułu rozdziału. 
Tak, jest zgoda pana ministra. 
I jeszcze pani mecenas, proszę bardzo. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Do art. 112, do zmiany pierwszej — proponowalibyśmy, aby doprecyzować odwołanie 
do pracowniczego planu kapitałowego „w rozumieniu ustawy z dnia ... o pracowniczych 
planach kapitałowych”, jeżeli Komisja zgodzi się z taką sugestią. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Też jest zgoda pana ministra. 
Czy jest sprzeciw wobec przyjęcia art. 112 z tymi propozycjami? 
Dziękuję. 
Art. 118, czy jest sprzeciw? Artykuł został przyjęty. 
Art. 114.... biuro i pani przewodnicząca, bardzo proszę. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Do art. 114 mamy uwagi doprecyzowujące. 

Proponowalibyśmy, aby w zmianie trzeciej, w lit. a) — tu, gdzie jest nadawane brzmie- 
nie ust. 1ba — nadać mu nieco inne brzmienie. Jest to zmiana wyłącznie redakcyjna, która 
nie zmienia zwartości merytorycznej. Może ją przeczytam: „lba. Kosztami uzyskania 
przychodów są również wydatki poniesione przez podmiot zatrudniający, w rozumieniu 
ustawy o pracowniczych planach kapitałowych, na zapewnienie prawidłowej realizacji 
obowiązków wynikających z tej ustawy, z zastrzeżeniem ust. 6bc.”. 

To nie zmienia merytorycznie niczego, jest to nieco inna redakcja. Chodzi po pro- 
stu o to, aby odesłać do ustawy o pracowniczych planach kapitałowych już w momencie, 
kiedy jest mowa o podmiocie zatrudniającym. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Tak. 
Widzę, że jest akceptacja ze strony rządowej. 
Jeszcze pani mecenas, proszę kontynuować. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 

Tak, tu jest dość dużo zmian, więc postaram się sprawnie i szybko. 

W lit. c), na następnej stronie — tu, gdzie jest dodawany ust. 6bc — również jest mowa 
o podmiocie zatrudniającym. Też proponujemy lekką modyfikację tego brzmienia. 
Brzmiałoby to tak: „6bc. Wpłaty dokonywane do pracowniczych planów kapitałowych, 
o których mowa w ustawie o pracowniczych planach kapitałowych, w części finansowa- 
nej przez podmiot zatrudniający, w rozumieniu tej ustawy...” i dalej bez zmian. 

Tak, to jest redakcja... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Czy mamy zgodę pana ministra? 
Proszę o kolejne. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
I jeszcze jedna uwaga do zmiany czwartej lit. b), chodzi wyłącznie o zmianę liczby poje- 
dynczej tu, gdzie jest mowa o wpłatach do „pracowniczego planu kapitałowego”, na liczbę 
mnogą, tak jak jest w punkcie powyżej — 37a, czyli byłoby to „Niedokonywanych wpłat 
do pracowniczych planów kapitałowych”. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Też mamy akceptację pana ministra. 
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Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
W tej ustawie to wszystko. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Czyli, do tego artykułu to tyle uwag. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Tak. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Czy z tymi uwagami akceptujemy... 
Przepraszam, pani przewodnicząca Skowrońska. 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 
W trakcie debaty, przy innych artykułach, pytałam o zwolnienie z tytułu podatku 
od dochodów, z tytułu odsetek od rachunków. 

Zdaję sobie sprawę z tego, że przy podatku dochodowym od osób fizycznych... ale — 
po pierwsze — to nie są oszczędności gromadzone z tej nadwyżki, tylko gromadzone stale. Pro- 
siłabym więc o udzielenie odpowiedzi na pytanie (bo będziemy mieli rozliczenie PIT-ów rocz- 
nych) — czy dodatkowe środki z tego tytułu, wypłacone przez uczestnika PPK będą zwolnione 
z podatku dochodowego od osób fizycznych? 

Drugie pytanie: czy środki przelane na rachunek bankowy czy rachunek SKOK (one 
nie muszą być na wyodrębnionym koncie, ale będą pochodziły z tego tytułu) będą zwol- 
nione od tzw. podatku Belki? 

Poproszę o udzielenie odpowiedzi na te pytania. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo dziękuję. 
Panie ministrze? 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Pani dyrektor. 


Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska: 
Jeżeli chodzi o wypłaty po osiągnięciu 60. roku życia, to 25% środków może być wypła- 
cone od razu i nie będzie potrącany podatek od zysków kapitałowych. Ten podatek rów- 
nież nie będzie... 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 
Nie od zysków kapitałowych, chodzi mi o PIT... od dochodów osobistych. 


Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska: 

Srodki, które są gromadzone w PPK, są środkami już po opodatkowaniu, czyli, 
są to nasze wynagrodzenia po opodatkowaniu. Są one gromadzone w PPKi po osiągnię- 
ciu wieku 60 lat, 25% środków może być wypłacone od razu i nie będzie opodatkowane 
podatkiem od zysków kapitałowych, 75% w ratach przez10 lat wypłacane corocznie nie 
będzie opodatkowane podatkiem od zysków kapitałowych. Po 10 latach od osiągnięcia 
60. roku życia będzie można wypłacić środki. One będą całkowicie zwalniane z podatku 
od zysków kapitałowych... 

Tak jak powiedziałam, nie będziemy również płacić podatku od zysków kapitało- 
wych, jeżeli środki będą utrzymane w systemie przez 10 lat. Czyli, 25% środków można 
wypłacić od razu bez opodatkowania podatkiem od zysków kapitałowych a 15% środków 
w ratach przez 10 lat również nie będzie opodatkowane podatkiem od zysków kapitało- 
wych, będzie można wypłacać środki nieopodatkowane. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Jeszcze pani chciała dopytać, pani przewodnicząca. 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 
Zgoda. 
Zrozumieliśmy, że cały czas, 10 lat, wypłata w zwolnieniu od zysków kapitałowych 
i zwolnienie od podatku dochodowego od osób fizycznych, bo jest zapłacony. Jeżeli jed- 
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nak zostanie to zadysponowane na lokatę albo rachunek bankowy czy SKOK-owski to, 
co wtedy... to proszę mi powiedzieć, jak instytucja finansowa ma to zrobić technicznie, 
jak ma wyodrębniać. Kiedy przyjdzie przelew — zgoda, ale jak w przypadku technicznego 
rozliczenia się, żeby nie było później wątpliwości, jak instytucja finansowana ma to zrobić. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Pan minister odpowie od razu, proszę bardzo. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Tak jak jest zrobione w IKE. Tak samo te mechanizmy są zaproponowane, więc tutaj nie 
będzie żadnego problemu, pani poseł. Ten mechanizm już działa de facto, to nie jest coś 
nowego. Naprawdę, to jest to samo, proszę sprawdzić. 
Jeżeli będą wątpliwości, możemy do uszczegółowić. 
Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Jeszcze pani Paulina Hennig-Kloska. 


Poseł Paulina Hennig-Kloska (N): 
Mam pytanie... ale, szczerze mówiąc, nie doczytałam tego: a jakie są warunki oprocen- 
towania w przypadku śmierci w ciągu 10 lat? Wtedy rodzina zazwyczaj dostaje... 


Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska: 
W przypadku śmierci środki są zwracane w całości spadkobiercom, łącznie z wpłatami 
od pracodawcy, opłatami rocznymi czy powitalnymi, bez opodatkowania. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Jeszcze pani przewodnicząca. 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 
Jeszcze jedno zdanie bez odpowiedzi. 

Ja uprzejmie prosiłam o ten zapis na wypadek śmierci uczestnika PPK i uprzejmie 
prosiłabym w dalszym ciągu o rozważenie, czy w tej umowie może się znaleźć tzw. zapis 
na wypadek śmierci, jak przy zwykłych rachunkach. 

Dziękuję. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Z tego, co pamiętam, pani poseł, to wczoraj pod koniec posiedzenia rozmawialiśmy o tym 
i był to art. 21. Tam jest ten zapis, który miałby niepokoić panią poseł w tej kwestii. 
Wczoraj poruszaliśmy to pod koniec, prawda? 
Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję, panie ministrze. 
Zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjęcia art. 114 z tymi uwagami pani mecenas, które 
zostały zaakceptowane? 
Art. 114 został przyjęty. 
Art. 115... pani mecenas, bardzo proszę. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Do tego artykułu mamy trzy poprawki redakcyjne. 

I tak, w zmianie drugiej, która dotyczy art. 15, w lit. c) ust. 4ga, proponujemy, aby 
został on zmodyfikowany w następujący sposób: „Wpłaty dokonywane do pracowniczych 
planów kapitałowych, o których mowa w ustawie o pracowniczych planach kapitałowych, 
z zastrzeżeniem art. 16 ust. 1 pkt 40a, w części finansowanej przez podmiot zatrudnia- 
jący, w rozumieniu tej ustawy...” i dalej bez mian. To byłaby pierwsza propozycja. 

Druga propozycja dotyczy art. 16 i pkt 40a. Tam jest też mowa o pracowniczych pla- 
nach kapitałowych. Prosilibyśmy o doprecyzowanie „o których mowa w ustawie o pra- 
cowniczych planach kapitałowych”. To zresztą jest to powyżej uwzględnione w pkt 4ga, 
w art. 15. To będzie druga poprawka. 
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I ostatnia — chodzi wyłącznie o zmianę liczby pojedynczej na liczbę mnogą w zmianie 
trzeciej, w lit. b), która dotyczy pkt 57aa. Chodzi o wpłaty do „pracowniczych planów 
kapitałowych”, tak zresztą jest powyżej w pkt 40a. 

I to tyle, dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję, podobnie jak w poprzednim artykule. 
Strona rządowa? 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
To są komentarze doprecyzowujące, redakcyjne, tak więc popieramy. 
Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Jest akceptacja. 
Czy po tych zmianach redakcyjnych jest zgoda wobec przyjęcia art. 115? 
Art. 115 został przyjęty. 
Art. 116, czy jest sprzeciw? 
Pani mecenas... 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Mamy kilka doprecyzowujących poprawek. 

Pierwsza, bardzo drobna, dotyczy zmiany drugiej w art. 8 — w lit. b) (tam, gdzie jest 
mowa o pkt 6, mniej więcej w środku przepisu) jest powołanie na „zgodnie z art. 2 ust. 2 
lub 4 ustawy”. Prosimy o wykreślenie wyrazu „ustawy”, ponieważ jest to zbędne. W tej 
samej ustawie nie musimy używać takiego doprecyzowania. To jest pierwsza poprawka. 

Druga....przepraszam, to jest dość obszerne, dlatego ja... W zmianie 11 — ona dotyczy 
dodania art. 64a — mamy prośbę o doprecyzowanie. Jest tu mowa o ewidencji PPK. Cho- 
dzi o doprecyzowanie „o której mowa w art. 58 ust. 1 ustawy o pracowniczych planach 
kapitałowych”. 

I jeszcze jedna uwaga — i też pytanie do Komisji i do strony rządowej. Mowa jest o wej- 
ściu decyzji o cofnięciu zezwolenia i o wydaniu decyzji o usunięciu towarzystwa z ewi- 
dencji PPK. Prosimy o dopisanie również — tu, gdzie jest mowa... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Przepraszam, w którym ustępie? 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
To jest zmiana 11, art. 64a, ust. 1. 

Jest tu mowa o cofnięciu decyzji i o wydaniu decyzji o usunięciu towarzystwa z ewi- 
dencji PPK. Natomiast, powołujemy wyłącznie decyzję o usunięciu towarzystwa z ewi- 
dencji PPK. Jest to odwołanie do art. 63 ust. 4-5 lub 7. Natomiast cofnięcie zezwolenia 
jest w ust. 8. Prosimy wyłącznie o dopisanie jeszcze tego ustępu. Czyli, w tej wyliczance 
ustępów należałoby jeszcze umieścić ust. 8, bo właśnie w nim jest mowa o decyzji o cof- 
nięciu zezwolenia na utworzenie. 

Czy możemy dokonać takiej zmiany? To też, czy tak? 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Tak, jeszcze pani z Urzędu Komisji Nadzoru Finansowego. 


Ekspert UKNF Barbara Jawdosiuk: 
Pytanie, czy to jest niezbędne, dlatego, że — jeśli chodzi o tę pierwszą część zdania: 


» 


„od dnia wejścia w życie decyzji o cofnięciu zezwolenia... ”... 
Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Proszę bliżej mikrofonu, bo nie słyszymy. 


Ekspert UKNF Barbara Jawdosiuk: 
„...na utworzenie towarzystwa” — ta sytuacja jest opisana w art. 64 ustawy o organizacji 
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Natomiast, w art. 63 ust. 8 o PPK wyłącznie 
o tym się wspomina, że może być taka sytuacja jak cofnięcie zezwolenia. I to jest na inne 


i.p. 25 


PEŁNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA: 
KOMISJI FINANSÓW PUBLICZNYCH (NR 361) 


potrzeby. Natomiast ten art. 64a ma za zadanie dookreślić tryb postępowania w przy- 
padku, kiedy wystąpi albo cofnięcie zezwolenia na utworzenie towarzystwa funduszu 
emerytalnego, albo w sytuacji, kiedy zostanie wydana decyzja o usunięciu towarzystwa 
z ewidencji PPK. 

Dlatego wydaje mi się, że chyba niepotrzebne jest wskazywanie w art. 63 ust. 8 
ustawy o PPK. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Zaraz pani oddam głos, mamy jakby dysonans. Pani sugeruje, że przywołanie ust. 8 nie 
jest celowe. I pani mecenas ad vocem, bardzo proszę. 


Legislator Maria [waszkiewicz: 
Oczywiście, zgadzamy się z wyjaśnieniem pani. Nie będziemy więc upierać się przy 
swoim stanowisku, to było bardziej pytanie... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dobrze, nie przywołujemy ust. 8. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Natomiast, rozumiem, że Komisja zgadza się z doprecyzowaniem „ewidencji PPK 
w rozumieniu ustawy...”. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Jeszcze zgłaszała się pani, proszę bardzo. 


Prezes Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Małgorzata Rusewicz: 
Dziękuję bardzo. 

Małgorzata Rusewicz, Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych. 

My prosilibyśmy stronę rządową bądź KNF o wyjaśnienie albo udzielenie nam odpo- 
wiedzi, która by usunęła nasze wątpliwości w kontekście brzmienia ust. 7: czy — jeżeli 
dzisiaj jest prowadzony DFE dla IKE i IKZE — to czy można utworzyć DFE także dla 
PPK, ale bez konieczności zamykania tego pierwszego? 


Ekspert UKNF Barbara Jawdosiuk: 
Intencja była taka, żeby dobrowolny fundusz emerytalny, który prowadzą IKE i IKZE, 
miał swoją regulację odrębną, natomiast to towarzystwo, które będzie prowadziło PPK, 
było odrębnie regulowane. 
Tak więc, te zakresy są zupełnie rozłączne. 


Prezes IGTE Małgorzata Rusewicz: 
Dziękuję uprzejmie. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję. 
Jeszcze pani mecenas, bardzo proszę. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Następna uwaga będzie do zmiany 14. 

Art. 72e, jest tam mowa o delegacji do wydania rozporządzenia. Mamy pewne wątpli- 
wości, czy to nie będzie upoważnienie blankietowe, dlatego że powyżej, w art. 72a ust. 3 
i 4, proponujemy skreślenie przepisów mówiących, że do likwidacji dobrowolnego fundu- 
szu emerytalnego będącego funduszem zdefiniowanej daty, nie stosuje się przepisów art. 
69 oraz 71-72. I taka sama propozycja dotyczy pracowniczego funduszu emerytalnego. 

Naszym zdaniem, w ustawie nie będzie zawartych wystarczająco dużo zasad dotyczą- 
cych likwidacji. Czy Rada Ministrów nie będzie mieć zbyt dużej dowolności określając 
tryb likwidacji funduszy emerytalnych i czy to nie będzie upoważnienie tzw. blankie- 
towe? 

Mamy tu pewne wątpliwości. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Proszę bardzo, pani z UKNE 
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Ekspert UKNF Barbara Jawdosiuk: 

Proszę państwa, intencja formułowania tych przepisów była taka, żeby te regulacje, 
które są typowe dla towarzystw zarządzających funduszami emerytalnymi otwartymi 
i towarzystw zarządzających dobrowolnymi, ale prowadzącymi IKE i IKZE lub pracow- 
niczymi prowadzącymi IKE i IKZE, były pozostawione na niezmienionych zasadach. 
Natomiast nowa regulacja dotyczy wyłącznie tych towarzystw, które będą zarządzały 
funduszami zdefiniowanej daty. I tutaj likwidacja jest określona na zasadach analogicz- 
nych do tych, które mają fundusze inwestycyjne. 

W związku z tym, wydaje się, że ten zespół norm, który został w ustawie zapropono- 
wany, jest kompletny. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję bardzo. 
Czy pani mecenas ad vocem, tak? 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Oczywiście, przyjmujemy to wyjaśnienie, bardzo dziękujemy. 
Czy mogę zgłosić kolejną uwagę? 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo proszę. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Ta uwaga również będzie dotyczyć zmiany 14, art. 72c, ust. 2 — proponujemy inną redak- 
cję, zgodną z dobrymi technikami legislacyjnymi, które zalecają, aby na określenie obo- 
wiązku nie używać wyrazu „powinno”. 
Proponujemy następującą redakcję: ust. 2 „Zbywania aktywów funduszu dokonuje 
się z należytym uwzględnieniem interesów członków funduszu”. 
Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
To taka zmiana redakcyjna w ust. 2... jest zgoda pana ministra. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Czy mogę dalej, panie przewodniczący? 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Proszę uprzejmie. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Następna nasza uwaga dotyczy zmiany 15, art. 78c, ust. 1 pkt 2. 

W tym punkcie jest mowa o zgodzie komisji. Naszym zdaniem, powinna to być zgoda 
nie „komisji”, ale „organu nadzoru”, bo w tym przepisie jest właśnie mowa o organie 
nadzoru. Mamy tu przygotowaną poprawkę, która polega na tym, że wyrazy: „komisji, 
o której mowa” proponujemy zastąpić wyrazami: „organ nadzoru, o którym mowa”. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Mamy zgodę pana ministra. 
Proszę o kolejne uwagi, jeżeli pani je ma. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Patrzę, panie przewodnicząca, żeby niczego nie przeoczyć. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo długi artykuł. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Uwaga do zmiany 23, też językowa. 

Zmiana 23 dotyczy art. 107 ust. 2. Mowa tam jest o „rozrządzeniach członka funduszu 
na wypadek śmierci”. Natomiast, zaraz potem jest mowa o „rozporządzeniach środkami 
zgromadzonymi”. Proponujemy, aby ujednolicić to nazewnictwo i w całym przepisie użyć 
wyrazu „rozporządzeń” a nie „rozrządzeń”. 
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Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Tak, jest akceptacja pana... 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Przepraszam bardzo. 
Koledzy zwracają mi uwagę, że wycofujemy się z tej repozycji. Tak więc, bardzo prze- 
praszam za lekkie zmieszanie. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dobrze, to wycofujemy się... 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
„Rozrządzenia”... tak, rezygnujemy. 

Przepraszam, jeszcze będzie poprawka, wyłącznie językowa, do zmiany 35, tam, gdzie 
jest mowa w art. 139 ust. 2: „...oraz przepisów wykonawczych wydanych na jej podsta- 
wie”. Proponujemy, aby zapisać to „oraz przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie”. 
Stosuje się „przepisy ustawy z dnia ... o pracowniczych planach kapitałowych oraz prze- 
pisy wykonawcze wydane na jej podstawie”. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dobrze, też jest zgoda pana ministra. 
Bardzo proszę, jeszcze... 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Kolejne pytanie do wnioskodawcy i do Komisji. 

W zmianie 36, w art. 190 lit b), jest powołanie na „podmiot zatrudniający, w rozu- 
mieniu ustawy z dnia...”. Czy nie pokusić się tu o doprecyzowanie, że chodzi o „podmiot 
zatrudniający, w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia ... o pracowniczych planach 
kapitałowych”, czy zostawić ogólne odesłanie do całej ustawy? 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Może zostawmy ogólne, ponieważ tak było w ustawach podatkowych, byłoby więc jed- 
nolicie. 
Dziękuję. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Dobrze. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Tutaj nic nie zmieniamy, tak zostaje. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Tak. 
Kolejne, właściwie pytanie do państwa i do strony rządowej. W zmianie 38, w pkt 
la, w art. 200, w ust. 2 jest mowa o „pracowniczych programach emerytalnych, PPK, 
IKE oraz IKZE w Polsce”. Czy to jest prawidłowe sformułowanie? Czy nie należałoby 
się pokusić o sformułowanie „IKZE w Rzeczypospolitej Polskiej”? Czy jest to, po prostu, 
przyjęta nazwa „IKZE w Polsce”? 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
To jest na str. 115. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Zmiana 38, art., 200, ust. 2, pkt la. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Zmiana 38... 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Dobrze, to jest przepis zmieniający w ustawie o funduszach emerytalnych i tam jest taki 
zapis. My dodajemy do tego zapisu tylko nazwę „PPK”. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Ja wiem, że tak jest, natomiast cała ustawa... 
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Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
W Polsce... 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Tak było w ustawie o funduszach emerytalnych i my tym zapisem dodajemy tylko 
„PPK”. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Aha, to jest jakby przywołanie tego, co było. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Tak, zostawmy. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Dobrze. 
W takim razie, tę uwagę wycofujemy. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Czyli, to już funkcjonuje. 
Dobrze, proszę o kolejne uwagi. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Zmierzam do końca, panie przewodniczący... to już wszystko. 
Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
To wszystkie uwagi, bardzo dziękujemy. 
Jest zatem kilka uwag, które przyjęliśmy, niektóre sprawy wyjaśniliśmy, czyli wra- 
camy do początku art. 116. 
Czy jest sprzeciw wobec przyjęcia art. 116? Nie ma, art. 116 został przyjęty. 
Przechodzimy do art. 117, czy jest sprzeciw? 
Biuro Legislacyjne, bardzo proszę. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Bardzo drobne odesłanie. 
W zmianie drugiej lit. b) pod koniec jest mowa o wpłatach „w ramach pracowniczego 
planu kapitałowego”. Prosimy o dopisanie „w rozumieniu ustawy z dnia ... o pracowni- 
czych planach kapitałowych”. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo proszę, panie ministrze... jest zgoda. Zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjęcia 
art. 117 z tymi uwagami? Art. 117 został przyjęty. 
Art. 118? Art. 118 został przyjęty. 
Art. 119? Art. 119 został przyjęty. 
Art. 120... Biuro Legislacyjne — pani mecenas, bardzo proszę. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
W art. 120, w zmianie pierwszej, w art. 4 pkt 4 używamy od razu skrótu „PPK”. Naszym 
zdaniem, należy go rozwinąć, po prostu napisać „umów z zakresu prawa pracy, w tym 
umów o zarządzanie pracowniczymi planami kapitałowymi, o których mowa w ustawie 
z dnia...”. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 

Czyli, pani mecenas sugeruje, żeby to rozwinąć — czy tak? 
Legislator Maria Iwaszkiewicz: 

Tak. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Ale cały tytuł rozdziału 2 to „Umowa o zarządzanie PPK”, więc bylibyśmy konsekwentni, 
ten zwrot „PPK” jest używany. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Czy można? 
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To jest art. 120 ustawy — Prawo zamówień publicznych. Wprowadzamy w art. 4, w pkt 
4 nowe określenie „zarządzanie umowami PPK”, w tej ustawie nie mamy jeszcze wpro- 
wadzonego tego skrótu... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Rozumiem. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
I skoro już jestem przy głosie to chciałabym prosić o ogólne upoważnienie, ponieważ 
w tych wszystkich ustawach, które zmieniamy, bardzo często jest używany skrót „PPK” 
(„zarządzanie umowami PPK”, „ewidencja PPK”), żeby tam, gdzie to będzie konieczne, 
rozwinąć skrót i doprecyzować „w rozumieniu ustawy o pracowniczych planach kapi- 
tałowych”. Chcielibyśmy to, po prostu, doprecyzować — oczywiście, w porozumieniu 
ze stroną rządową. Nie będziemy tego robić... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo proszę, panie ministrze... jeszcze pan mecenas. 


Legislator Jacek Markiewicz: 
Przepraszam bardzo. 

Chodzi wyłącznie o to, że skróty użyte na gruncie tej ustawy, która jest w tej chwili 
procedowana, nie obowiązują w ustawach nowelizowanych. W związku z tym, te nazwy, 
które pojawiają się w naszej ustawie, muszą być precyzyjnie rozwinięte w każdej innej 
ustawie, która nie zawiera takiego skrótu a większość z nich takiego skrótu nie zawiera 
— do tego sprowadza się cała ta uwaga. 

Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Tak, bo ktoś czytając tamto nie będzie wiedział, co ten skrót znaczy. Myślę, że generalnie 
na koniec upoważnimy Biuro Legislacyjne do dokonania takich zmian legislacyjnych, 
co rutynowo robimy, ale — czy w tym konkretnym przypadku, panie ministrze, zastoso- 
wanie tego upoważnienia jest zasadne? 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Jeśli Biuro Legislacyjne ma większe doświadczenie w tych sformułowaniach, żeby czy- 
stość legislacyjna była zachowana to, jak najbardziej, zgadzamy się. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dobrze, to dziękuję bardzo. 
Czy coś jeszcze, pani mecenas, w art. 120? 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Nie, dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Czy jest sprzeciw wobec przyjęcia art. 120 z tymi uwagami? Art. 120 został przyjęty. 
Art. 121, bardzo proszę panią o zabranie głosu. 


Doradca ds. prawnych Zarządu Izby Zarządzających Funduszami i Aktywami Zuzanna 
Bogusz: 
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. 

Zuzanna Bogusz, Izba Zarządzających Funduszami i Aktywami. My mielibyśmy pro- 
pozycję wprowadzenia dodatkowej zmiany w art. 43 ust. 1 ustawy o VAT a mianowicie, 
po pkt 41 dodanie jeszcze jednego punktu, który stanowiłby, że ze zwolnienia przedmio- 
towego korzystają również usługi pośrednictwa w zawieraniu umów —i tu jest wskazany 
dokładnie artykuł. Chodzi o umowy o zarządzanie PPK i umowy o prowadzenie PPK. 

Tę propozycję uzasadniamy tym, że chcielibyśmy, aby było jasne, że jest to takie samo 
zwolnienie i, że te usługi, tak jak usługi dotyczące generalnie instrumentów finansowych, 
wskazane w pkt 41, również korzystają z tego zwolnienia. Wynika to z faktu, że towa- 
rzystwa funduszy inwestycyjnych w celu dotarcia do klientów, czyli do pracodawców, ale 
i pracowników, korzystają z takich pośredników. 
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W związku z tym, chcielibyśmy prosić, aby takie umowy również były zwolnione 
z VAT. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Nie widzę entuzjazmu, ale proszę pana ministra. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Jak nas informował nasz departament odnośnie do VAT i dyrektywy VAT-owskiej, nie 
ma na to zgody. 
Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję. 
Czy po tych wyjaśnieniach jest sprzeciw wobec przyjęcia art. 121? Art. 121 został 
przyjęty. 
Art. 122, czy jest sprzeciw? Został przyjęty. 
Art. 128, czy jest sprzeciw? 
Biuro, bardzo proszę... art. 123. 


Legislator Maria [waszkiewicz: 
Do zmiany pierwszej, która dotyczy art. 2 lit. c), mamy drobną korektę językową. W tym 
przepisie jest mowa: „członka rady nadzorczej wynagradzanego z tytułu pełnienia tych 
funkcji”. Czy nie należałoby w tym przypadku użyć liczby pojedynczej: „z tytułu pełnie- 
nia tej funkcji”? To jest pierwsza uwaga. 

Druga uwaga dotyczy pkt 19, w którym powołujemy się ogólnie na przepisy o pra- 
cowniczych planach kapitałowych. Czy nie należałoby tego doprecyzować i odwołać się 
konkretnie do naszej ustawy o pracowniczych planach kapitałowych? To druga nasza 
uwaga. 

I mamy jeszcze uwagę do pkt 4, który dotyczy art. 18a ust. 1. Mowa w tym przepisie 
jest o tym, że instytucja finansowa może pobierać „1) koszty i opłaty...”. Naszym zda- 
niem, kosztów się nie pobiera. Dlatego mam nową redakcję, którą państwu zaraz zapre- 
zentuję. Brzmiałaby ona tak: „Instytucja finansowa może: 1) pokrywać koszty i pobierać 
opłaty...” — dalej bez zmian. I tak samo w pkt 2: „pokrywać koszty i pobierać opłaty, 
o których mowa w ust. 2 i 3”. 

Mamy jeszcze sugestię, aby zamienić kolejność tych punktów, żeby pkt 2 stał się pkt 
lapkt 1 stał się pkt 2. 

Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję bardzo. 
Może zatrzymajmy się przy tym ostatnim, bo myślę, że to jest do zaakceptowania... 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Jeśli chodzi o ten ostatni — tak, aczkolwiek nie do końca rozumiemy, dlaczego pkt 1 
ma być pkt 2 i odwrotnie, ale OK. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
A żeby te zmiany uzupełnić „pokrywać koszty i pobierać opłaty”? 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Tak, „pokrywać koszty i pobierać opłaty”, to jest zasadne. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardziej czytelne, prawda? 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Tak. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Odnośnie do tego jest zgoda. A wcześniejsze, odnośnie do pkt 19? 
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Jeśli chodzi o zamianę „członka rady nadzorczej wynagradzanego z tytułu pełnienia tych 
funkcji” na „tej funkcji” to jak najbardziej. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
I tu jest zgoda. Dobrze, czy zatem... 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Przepraszam... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Jeszcze pani mecenas, proszę bardzo. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Czy zamiast powoływania się na przepisy o pracowniczych planach kapitałowych nie 
należałoby się powołać po prostu na ustawę? 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Może być... tak, jak najbardziej. 
Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
I tutaj przywołanie... 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Czy można jeszcze, panie przewodniczący? 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo proszę. 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Chciałabym wyjaśnić, o co nam chodziło z zamianą kolejności punktów w art. 13a ust. 1. 
Otóż, w pkt 2 jest mowa o kosztach i opłatach, o których mowa w ust. 2, natomiast 
w pkt 1 jest mowa o kosztach i opłatach innych niż wymienione w ust. 2 i 3. Dlatego — 
naszym zdaniem — należałoby najpierw umieścić koszty i opłaty o których mowa w ust. 
213,aw pkt 2 „inne niż...”. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Taka logiczna ciągłość. Czy tak? Myślę, że to... 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Może być, czy tak? 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Jest zgoda, taka „nadprecyzja” ze strony Biura... 


Legislator Maria Iwaszkiewicz: 
Dziękuję bardzo, do tego artykułu to już wszystko. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo dziękujemy pani mecenas. 
Teraz możemy przyjąć art. 123, czy jest zgoda? Art. 123 został przyjęty. 
Art. 124, czy jest zgoda? 
Jest zgłoszenie do pytania, bardzo proszę. 


Prezes IGTE Małgorzata Rusewicz: 
Dziękuję. 
Szanowni państwo... 
Poseł Jan Szewczak (PiS): 
Bardzo prosimy do mikrofonu — prosimy nie do nas się zwracać, tylko do mikrofonu. 


Prezes IGTE Małgorzata Rusewicz: 
Chciałabym zwrócić uwagę, że — tak jak w poprzednich punktach było podkreślane... 
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Poseł Jan Szewczak (PiS): 
Jest prośba o przedstawianie się, bo jednak jest to notowane i ważne. 


Prezes IGTE Małgorzata Rusewicz: 
Małgorzata Rusewicz, Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych. 
...w tym brzmieniu, jeżeli chodzi o zmianę trzecią, projektodawca posługuje się... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo proszę wyciszyć rozmowy, bo nie słyszymy, co pani do nas mówi. 
Przepraszamy bardzo, ale mówi do nas osoba zaproszona, bardzo proszę. 


Prezes IGTE Małgorzata Rusewicz: 

W zmianie trzeciej, w art. 124, projektodawca posługuje się sformułowaniem „w postaci 
elektronicznej”. Wydaje się nam, że powinno być tak, jak w poprzednich przypadkach, 
„forma elektroniczna”. To jest pierwsza nasza wątpliwość. 

Natomiast, ta konstrukcja, w stosunku do propozycji we wcześniejszym projekcie, 
w tej chwili jakby narzuca zawieranie umów o IKE lub IKZE tylko i wyłącznie w formie 
elektronicznej, dopuszczając formę papierową jedynie w momencie, kiedy taki wniosek 
zgłosi osoba, która chce być uczestnikiem IKE lub IKZE. Proponowalibyśmy, aby dać 
jednak możliwość instytucji finansowej wyboru formy zwierania umowy, czyli wrócić 
do poprzedniej wersji i aby zapis zmiany trzeciej brzmiał w sposób następujący: «IKE 
lub IKZE jest prowadzony na podstawie umowy zawartej przez oszczędzającego w formie 
papierowej albo elektronicznej pozwalającej na utrwalenie jej treści na trwałym nośniku, 
zwanej dalej „umową o prowadzenie IKE lub IKZE”». 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo dziękuję. 
Proszę pana ministra.... to jest wprawdzie tylko uwaga, bo musiałby ją przejąć poseł, 
gdyby to była znacząca poprawka... krótkie konsultacje. 
Bardzo proszę, panie ministrze. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Jeśli chodzi o „postać elektroniczną” (aczkolwiek panowie legislatorzy nie zgłosili tego) 
pamiętam, że wczoraj zmienialiśmy z „postaci elektronicznej” na „formę elektroniczną”... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Tak, wprowadzaliśmy taki zapis. To byłoby w koincydencji z tym, co pani proponuje. 
Czy pan mecenas zechciałby... bardzo proszę. 


Legislator Jacek Markiewicz: 
Przepraszam bardzo, konsultowaliśmy się w zakresie innego przepisu. 
Gdybym mógł jeszcze raz usłyszeć pytanie to chętnie dopowiem. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Gdyby pani mogła jeszcze raz, żeby pan mecenas mógł wychwycić intencję pani propozycji... 


Prezes IGTE Małgorzata Rusewicz: 
Forma elektroniczna jest czymś innym niż postać elektroniczna, na co legislatorzy zwra- 
cali uwagę ostatnim razem. Wydaje się nam, że również w zmianie trzeciej przy art. 
124 powinna być nie „postać elektroniczna” tylko „forma elektroniczna”, i tak samo 
„forma pisemna”. Nie pamiętam, jakie były wcześniej zmiany, czy „forma papierowa”, 
czy „forma...”, ale „forma” a nie „postać”. W pierwszym i drugim przypadku „forma”. 

To pierwsza uwaga, którą chciałam przekazać. 

A po drugie, była taka prośba, aby zmienić brzmienie tego przepisu w sposób dający 
alternatywną możliwość zawierania umowy albo w formie elektronicznej, albo w formie 
papierowej. Dzisiaj, przy tym zapisie, jest bardziej wymuszone zawieranie drogą elektro- 
niczką a jedynie na wniosek uczestnika może być zawarta w formie papierowej. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję. 
Zgłosił się pan poseł Jerzy Gosiewski — panie pośle, bardzo proszę. 


PEŁNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA: 
KOMISJI FINANSÓW PUBLICZNYCH (NR 361) 


Poseł Jerzy Gosiewski (PiS): 
Szanowny panie przewodniczący, szanowni państwo, od wczoraj w tej sprawie mówimy. 
Dlatego też proponuję, aby upoważnić biuro prawne do zmiany w każdym przypadku 
z „postaci i formy” na „formę elektroniczną lub papierową”, żebyśmy już do tego nie 
wracali. W każdym przypadku dokonać tej zmiany i upoważnić do tego biuro prawne. 
Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję. 
Jednak ta sugestia, którą pani przedstawiła, dopuszcza (tak zrozumiałem) dualizm 
formy elektronicznej i papierowej — czy dobrze zrozumiałem pani intencje? 
Chyba, że pan minister zechciałby się odnieść... 


Prezes IGTE Małgorzata Rusewicz: 
Postaram się jeszcze raz powiedzieć. Rozumiem, że kwestia formy papierowej i formy 
elektronicznej została wyjaśniona. 

Natomiast dziś, zgodnie z tą propozycją, która jest w zmianie trzeciej, IKE lub IKZE 
może być prowadzone na podstawie umowy zawartej w formie elektronicznej. Może 
być również prowadzone na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej, ale tylko 
na wniosek uczestnika. A ja chciałabym, aby pan minister wyraził zgodę i ktoś przejął 
poprawkę, która dopuszcza zawieranie alternatywne — albo w formie papierowej, albo 
w formie pisemnej, bez konieczności złożenia wniosku. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Tak zrozumiałem, żeby dopuścić dwie formy. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Panie przewodniczący, zaproponowaliśmy taki zapis, jaki jest obecnie i chcielibyśmy 
pozostać przy tym brzmieniu, jakie jest. Natomiast pochylimy się nad tą uwagą i prze- 
analizujemy to jeszcze. 
Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję. 
Czy z tymi uwagami... 


Legislator Jacek Markiewicz: 
Przepraszam bardzo. Czy w zakresie formy i tak dalej.... zmieniamy to na formę elek- 
troniczną? 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Zostajemy obecnie przy tym zapisie, jaki jest. 
Dziękuję bardzo. 


Legislator Jacek Markiewicz: 
Zostawiamy ten przepis tak, jak jest. 
Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Czy jest zgoda, aby przyjąć art. 124? Art. 124 został przyjęty. 
Art. 125, czy jest sprzeciw? Został przyjęty. 
Art. 126? Art. 126 został przyjęty. 
Art. 127? Art. 127 został przyjęty. 
Art. 128? Art. 128 został przyjęty. 
Art. 129, czy jest sprzeciw? Artykuł został przyjęty. 
Art. 130? Art. 130 został przyjęty. 
Art. 181, czy jest sprzeciw? Artykuł został przyjęty. 
I art. 182... jest pytanie, bardzo proszę. 


Doradca ds. prawnych Zarządu IZFA Zuzanna Bogusz: 
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. 
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Zuzanna Bogusz, Izba Zarządzających Funduszami i Aktywami. 

Ta zmiana, która jest w art. 42 ustawy o przeciwdziałaniu „praniu” pieniędzy oraz 
finansowaniu terroryzmu, idzie w dobrą stronę. Natomiast poprosilibyśmy o rozważenie 
tego, czy akurat w przypadku PPK nie należałoby tego w ogóle wyłączyć ze stosowania 
tych środków bezpieczeństwa finansowego, ponieważ generalnie do zastosowania tych 
środków powinno dojść przed zawarciem stosunku z klientem, którym — w tym przy- 
padku — jest pracownik? 

W takiej konstrukcji, jaka jest w PPK, kiedy jest pewnego rodzaju automatyzm, insty- 
tucja finansowa przed zawarciem tej umowy nie ma, tak naprawdę, możliwości zbadania 
tego klienta a, w związku z tym, nie będzie możliwości pełnego zastosowania przepisów 
ustawy o AML, która w przypadku, kiedy nie jest możliwe zastosowanie tych środków, 
nakazuje nie zawierać takich stosunków z klientem. A PPK, PPE i inne produkty eme- 
rytalne wiążą się z bardzo niskim (jeżeli, w ogóle, jakimkolwiek) ryzykiem „prania” pie- 
niędzy lub przeciwdziałania finansowaniu terroryzmu. 

Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Dziękuję. 
Panie ministrze? 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 


Szanowny panie przewodniczący, szanowni państwo, rozumiemy te argumenty, nato- 
miast ten zapis powstał w porozumieniu z KAS i GIIĘ czyli głównym inspektorem infor- 
macji finansowej, który tym się zajmuje. Postulowalibyśmy, aby to zostawić tak, jak jest. 
Natomiast, zobowiązujemy się, że również tak, jak przy przepisach karnych (była tu taka 
sytuacja) zasygnalizujemy, żeby GIIF zwrócił na to uwagę i przyjrzał się jeszcze raz, czy 
faktycznie ten zapis powinien być. 

Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Dziękuję. 

Czy jest sprzeciw wobec przyjęcia art. 132 z taką uwagą? Art. 132 został przyjęty. 

Przechodzimy do ostatniego rozdziału — 18. Art. 138, tutaj mamy poprawkę nr 8. 
Istotą tej poprawki jest skoordynowanie terminu określonego w art. 133 ust. 1 z termi- 
nami wskazanymi w art. 134 ust. 1. 

Czy jest sprzeciw wobec przyjęcia poprawki ósmej? Poprawka ósma została przyjęta. 

Czy jest sprzeciw wobec przyjęcia art. 133 z poprawką ósmą? Art. 133 z poprawką 
został przyjęty. 

I art. 134, tutaj mamy poprawkę nr 9. Poprawka ma na celu umożliwienie spółkom 
będącym w grupach kapitałowych przystąpienie do PPK w terminie, kiedy przystępuje 
największa spółka. 

Jest zgłoszenie, proszę pana z Konfederacji Lewiatan o zabranie głosu. 


Dyrektor departamentu w Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki: 


Odnośnie do art. 134 chcielibyśmy zgłosić propozycję do rozważenia. 

Tak naprawdę, datą wejścia w życie obowiązku dla największych podmiotów jest 1 
lipca 2019 r. Pytanie: czy — ze względu na stan spraw, jak i okres, który będzie potrzebny 
podmiotom na przygotowanie się do tej nowelizacji — nie zapewnić pewnego bezpie- 
czeństwa i w stosunku do tych dużych podmiotów wprowadzić daty 1 stycznia 2020 r.? 
Na wejście w życie obowiązków, nie wejście w życie ustawy. 

To takie pytanie i ewentualnie opcja do rozważenia. Wydaje się nam, że to ułatwiłoby 
rozliczenia PPK, bo mielibyśmy cały rok, łatwiejsze „zabudżetowanie” i perspektywę, 
i może łatwiejsze przygotowanie się wszystkich, bo w tej chwili (przynajmniej w naszej 
konfederacji) najwięcej pytań dotyczy tego, skąd pozyskamy informacje i jak działać 
w tym systemie? 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
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Zanim oddam głos w sprawie tego pytania to chciałbym jednak przyjąć poprawkę 
dziewiątą. Czy jest sprzeciw wobec przyjęcia poprawki dziewiątej? Poprawka została 
przyjęta. 

Proszę pana ministra o odniesienie się do wypowiedzi pana, który reprezentuje Kon- 
federację Lewiatan, bardzo proszę. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Szanowny panie przewodniczący, poprawka dziewiąta powstała w uzgodnieniach, m.in. 
na wniosek pracodawców, żeby to przesunąć o pół roku — i tak zostało zrobione. Znowu 
jest prośba o kolejny krok... wolelibyśmy jednak zostać przy tych ustaleniach — 1 lipca 
2019 r. 

Natomiast, jeśli chodzi o wszelkie informacje (bo największe firmy już teraz się 
niepokoją i nie wiedzą, skąd pozyskać informacje) to wszelkie informacje techniczne 
mogą uzyskać z Polskiego Funduszu Rozwoju. Postulujemy więc przyjęcie tej poprawki 
w takiej formie, jak jest i zostawieniu tego brzmienia. 

Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję bardzo. 
Czy jest sprzeciw wobec przyjęcia art. 134 z poprawką nr 9? Art. 134 został przyjęty. 
Art. 135, czy jest sprzeciw? Artykuł został przyjęty. 
Art. 136, czy jest sprzeciw? Art. 136 został przyjęty. 
Art. 137, czy jest sprzeciw? Artykuł został przyjęty. 
Art. 138... Biuro Legislacyjne, bardzo proszę. 


Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Krzysztof Karkowski: 

Dziękuję, panie przewodniczący. 

Ze strony Biura Legislacyjnego jest podobna uwaga zarówno do art. 138, jak i 139 
— zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, w naszym systemie prawnym, w odróż- 
nieniu od prawa Unii Europejskiej, nie rozróżnia się stosowania przepisów w kontrze 
do wejścia w życie. Tak więc, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, art. 138 i 139 
należałoby przenieść do przepisu końcowego o wejściu w życie, który — po prostu — mówi, 
że te przepisy, czyli art. 23 ust. 5 i 6, wchodzą w życie od 1 stycznia 2023 r., natomiast 
art. 49 ust. 5 i 6 od dnia 30 czerwca 2021 r. 

To jest uwaga o charakterze legislacyjnym. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo dziękuję. 
Bardzo proszę pana ministra. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Jak najbardziej, zgadzamy się. 
Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Zatem, czy jest zgoda, aby przyjąć art. 138 z uwagami Biura Legislacyjnego? Art. 138 
został przyjęty. 
Art. 139, czy jest sprzeciw? Biuro. 


Legislator Krzysztof Karkowski: 
Ta sama uwaga, żeby przenieść do przepisu końcowego... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Czy jest sprzeciw, żeby z tymi uwagami Biura... Art. 139 został przyjęty. 
Art. 140.... bardzo proszę, Biuro Legislacyjne i pani przewodnicząca. Może biuro... 
sugestie? 


Legislator Krzysztof Karkowski: 
Mam raczej pytanie. 
Odnośnie do tego przepisu jest podobna uwaga jak w przypadku art. 138 i 139, tylko 
tutaj jest wskazany zakres stosowania tego przepisu. W związku z tym, jest pytanie, czy 
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ten przepis też można przenieść do przepisu końcowego, czy jednak ma on charakter 
tylko pewnego zakresu stosowania tych art. 59 i 54? 

To jest pytanie do rządu, czy ten przepis można przenieść do przepisu końcowego, czy 
on powinien tu się znaleźć jako przepis przejściowy? 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
To może od razu poproszę pana ministra.... Chyba, że pytanie pani przewodniczącej jest 
w tym samym duchu. Jeżeli tak to, bardzo proszę. 


Poseł Izabela Leszczyna (PO): 
Może pan minister odpowie teraz, jeżeli pan przewodniczący pozwoli. 
Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dobrze. 
To pan minister odniesie się do stanowiska biura a później poprosimy panią Izabelę 
Leszczynę o zabranie głosu. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Preferowalibyśmy zostawienie tego artykułu w tym miejscu, w którym jest. 
Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję. 
O głos prosiła pani przewodnicząca Izabela Leszczyna, bardzo proszę. 


Poseł Izabela Leszczyna (PO): 
Bardzo dziękuję, panie przewodniczący. 

Ja już wczoraj mówiłam na ten temat. Pan prezes PFR odpowiadając na moje pytanie 
powiedział, że PFR TFI ma doświadczenie dłuższe niż trzyletnie, ale to znaczy, panie 
ministrze, że tą instytucją wyznaczoną zawsze będzie PFR TFI. To może należało 
to zapisać wprost. A jeśli nie to jednak zgłaszamy poważne zastrzeżenie. 

Powtórzę... chcą państwo miliardy złotych prywatnych pieniędzy obywateli powie- 
rzyć instytucji, która nie ma żadnego doświadczenia w zakresie zarządzania środkami 
finansowymi na rynku kapitałowym. Proszę więc o przemyślenie tego i wykreślenie tego 
artykułu. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo dziękuję pani poseł i proszę o stanowisko rządu do tych uwag... Pan prezes? 
Bardzo proszę, panie prezesie. 


Prezes PFR Paweł Borys: 
Szanowni państwo, wytłumaczymy, jakie jest uzasadnienie utrzymania takiego zapisu, 
jaki jest. 

Otóż, PFR TFI funkcjonuje od wielu lat. Posiada doświadczenie inwestycyjne, nato- 
miast, rzeczywiście, dotąd zarządza funduszami inwestycyjnymi zamkniętymi, ale też 
o zróżnicowanej polityce inwestycyjnej. Zatrudnia osoby o właściwych kwalifikacjach 
w tym obszarze. Ustawa mówi o doświadczeniu w zarządzaniu funduszami otwartymi. 
Osoby, które zatrudniamy, takie doświadczenie też mają, choć nie ma ich sama instytu- 
cja. To jest wytłumaczenie, skąd propozycja takiego zapisu. 

Jednocześnie chcielibyśmy zwrócić uwagę na to, że ustawa wprost wskazuje PFR TFI 
jako tę instytucję wyznaczoną. Wzorujemy się trochę na doświadczeniach stworzenia 
tego systemu w Wielkiej Brytanii. W Wielkiej Brytanii stworzona została analogiczna 
instytucja o nazwie NEST, która ma właśnie taką rolę, że daje bezpieczeństwo wszyst- 
kim pracodawcom, że na rynku dostępna jest właściwa oferta funduszy inwestycyjnych 
do zarządzania tymi aktywami. Ta instytucja została stworzona od zera. Można więc 
powiedzieć, że w Polsce mamy nawet lepszą sytuację, bo nasze TFI już od dłuższego 
czasu funkcjonuje. 
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Nie widzimy więc takiego ryzyka, że PFR TFI nie miałby właściwego doświadczenia 
w tym obszarze, aczkolwiek formalnie, na ten moment, nie będzie mogło się nim wyka- 
zać, ponieważ zarządza funduszami zamkniętymi a nie otwartymi. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo dziękuję. 
Zgłaszała się jeszcze ad vocem, jak myślę, pani poseł Izabela Leszczyna apóźniej pani 
przewodnicząca Krystyna Skowrońska. 
Bardzo proszę. 


Poseł Izabela Leszczyna (PO): 
Ja absolutnie nie ad vocem, ja chcę postawić moje pytanie jeszcze raz, bo pan prezes 
chyba nie zrozumiał. 

Moje pytanie brzmi tak: jeśli pan prezes twierdzi (a przed chwilą tak to zrozumiałam 
ja i, sądzę, że wszyscy), że instytucją wyznaczoną będzie PFR TFI, to dlaczego nie wpi- 
sujecie tego wprost w ustawę? 

I po co ten zapis, że można powierzyć te środki finansowe instytucji, która takiego 
doświadczenia nie ma, skoro pan przed chwilą starał się nam wytłumaczyć, że PFR TFI, 
które przekształciliście z inwestycji rozwojowych (i wiemy, że ono ma tradycje i zarzą- 
dzało środkami), takie tradycje ma? 

Panie prezesie, gdzieś jest nieścisłość w pana rozumowaniu. Dlaczego nie zapisujecie, 
że instytucja wyznaczona to jest PFR TFI? 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Jeszcze pani przewodnicząca prosiła o głos, po czym poproszę pana prezesa, żeby kom- 
pleksowo odpowiedział na dwa pytania. 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 
Jeżeli zapisujemy w ustawach to powinien być równy dostęp do rynku a, w tym przy- 
padku, jest tak, jakby ustawa była pisana dla jednego podmiotu, dla PFR. 
Pytanie do pana prezesa:jak państwo organizacyjnie są przygotowani do całego pro- 
cesu — ilu pracowników będziecie dodatkowo zatrudniać i jakie środki z tego tytułu prze- 
widzieli państwo po wprowadzeniu tej ustawy na pełnienie funkcji PFR TFI? 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję. 
I bardzo proszę pana prezesa Borysa o odpowiedź. 


Prezes PFR Paweł Borys: 
Najpierw, jeśli państwo pozwolą, odpowiem na pierwsze pytanie. 

Teraz precyzyjniej je rozumiem. Rzeczywiście, były długie dyskusje o charakterze 
prawnym z RCL, dotyczące wpisania wprost PFR TFI. Zaproponowaliśmy jednak, aby 
nie wpisywać z nazwy PFR TFI, tylko wpisać towarzystwo funduszy inwestycyjnych, 
w których posiadamy więcej niż 50% głosów (chociaż wiadomo, że chodzi, po prostu, 
o nasze TFI) z uwagi na być może teoretyczne ryzyko (ale w życiu różne rzeczy mogą 
się pojawić), że TFI na jakimś etapie może np. nie spełniać wymogów przewidzianych 
dla instytucji oferujących PPK. Ja mówię, że może być takie ryzyko czysto teoretyczne 
— załóżmy, że dojdzie do złamania przepisów prawa przez TFI, przez osoby nim zarządza- 
jące... Oczywiście, zrobimy wszystko, żeby tak się nie stało, ale te obowiązki spoczywają 
na tym towarzystwie tak samo, jak na wszystkich instytucjach, które zarządzają PPK. 

Dlatego w ustawie zaproponowany jest mechanizm (art. 54 ustawy, jak i artykuły 
późniejsze) dający większą elastyczność a tym samym, w naszej ocenie, większe bez- 
pieczeństwo dla całego systemu, że my zakładamy, że jest to PFR TFI. Gdyby kiedy- 
kolwiek (mówię, że jest to ryzyko bardzo teoretyczne) cokolwiek się stało w tym TFI, 
doszło do jakichkolwiek nieprawidłowości, w określonym w ustawie trybie można doko- 
nać wyboru innej instytucji. 

To była dyskusja o charakterze prawnym, ostrożnościowym, wskazująca na to, 
że warto mieć otwartą furtkę wyboru takiej instytucji a nie wpisywać ją z nazwy. 
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Odpowiadając na drugie pytanie (jakimi zasobami dysponujemy) powiem, że w tej 
chwili PFR TFI zarządza kilkunastoma funduszami inwestycyjnymi. Łączna skala tych 
inwestycji to już wiele miliardów złotych. Instytucja na dzień dzisiejszy działa w pełni 
zgodnie ze wszystkimi wymogami ustawy o funduszach inwestycyjnych i nie ma w tym 
zakresie żadnych zastrzeżeń, więc wszelkie zasoby, zarówno od strony zespołu inwesty- 
cyjnego, jak i nadzorcze w spółce, są zapewnione. 

Ponieważ pani poseł pyta szerzej — my mamy tu kilka ról, z jednej strony, mamy PFR 
TFI, które miałoby pełnić funkcję instytucji wyznaczonej. Wydaje się nam, że to nie 
będzie duży problem operacyjny, bo tak naprawdę sprowadza się to do stworzenia kilku 
funduszy inwestycyjnych i nawet ten proces już w jakiś sposób staramy się przygotowy- 
wać. Natomiast najtrudniejszym elementem, najtrudniejszym zadaniem w tej ustawie 
będzie stworzenie sytemu ewidencji i portalu. My nie możemy rozpocząć tych prac (nie 
ma w tej chwili prawa), natomiast, w ramach konsultacji, przygotowywaliśmy się (oczy- 
wiście od strony schematu systemu rozliczeń i schematu portalu). 

Jesteśmy przekonani, że będziemy gotowi, aby w wyznaczonych terminach tego typu 
infrastruktura, zarówno informacyjna, jak i finansowa, powstała. 

Mamy do tego właściwe zasoby kapitałowe. Nie mówimy tu o dużych inwestycjach, 
ponieważ szacujemy skalę tych inwestycji może na 15-20 mln zł (prawdopodobnie tyle 
ta infrastruktura będzie kosztować) - mówimy tu głównie o projektach informatycz- 
nych. Infolinia, contact-center — planujemy zatrudnić 200 osób, które będą odpowia- 
dać na wszystkie pytania pracodawców i pracowników. To są jakby największe projekty. 
Natomiast ja deklaruję, że w terminach przewidzianych w ustawie, będziemy gotowi 
do realizacji tych zadań. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Bardzo dziękuję. 

Czy po tych wyjaśnieniach jest sprzeciw wobec przyjęcia art. 140? Art. 140 został 
przyjęty. 

Art. 141, czy jest sprzeciw? Art. 141 został przyjęty. 

Art. 142? Art. 142 został przyjęty. 

Art. 148, czy jest sprzeciw? Artykuł został przyjęty. 

I art. 144... jest zgłoszenie pani przewodniczącej Skowrońskiej. 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 


Rząd przedłożył całkiem nowe rozwiązanie oszczędzania na emerytury i w tym zakresie 
proponuje w art. 144 przegląd i informacje dla parlamentu nie rzadziej niż co 4 lata. 
Wydaje się, po pierwsze, że — aby forma funkcjonowania PPK była znana obywatelom... 
po drugie, jeśli jest potrzeba — to ten przegląd powinien być częstszy. 

To jest nowy produkt na rynku. To jest produkt, który ma bardzo absorbować. W pod- 
tekście państwo pokazują, jak on ma dać Polakom szansę, by poza niskimi emeryturami, 
które maleją w stosunku do ostatniej płacy, o tym wiedzieli. Proponuję, aby to było nie 
rzadziej niż co 2 lata. 

Pieniądze, które będą zgromadzone w PPK, będą należeć do największych. Będzie 
to drugi z takich budżetów gromadzących środki. Pierwszym jest Narodowy Fundusz 
Zdrowia, on co roku przedkłada pełną informację parlamentowi z mocy ustawy. W tym 
przypadku, z uwagi na to, że pewne rozwiązania umieścimy w rozporządzeniach, chcie- 
libyśmy to sprawdzić. Państwo proponowali 4 lata a my proponujemy „nie rzadziej niż 
co 2 lata”. Jest to rzecz, która — jak państwo sami pokazują, rząd, wnioskodawcy — ma być 
panaceum na obniżenie wieku emerytalnego i niskie emerytury. A zatem, chcielibyśmy 
to wiedzieć. Myślę, że wszyscy uczestnicy tego rynku, a przede wszystkim Polacy, zasłu- 
gują na pełną informację częściej niż to państwo napisali. 

Ja rozumiem, że tu jest otwarty zapis „nie rzadziej”, że to może być częściej, ale 
chciałabym (i pod tym podpisała się grupa posłów), żeby to było: „nie rzadziej niż co 2 
lata”. Myślę, że samą informację, samą ocenę albo troskę czy dmuchanie, chuchanie... 
informowanie w tym zakresie powinno być zmienione w stosunku do przedłożenia rzą- 
dowego. Chciałabym powiedzieć, że jest to długa dyskusja, ale na pewno Polacy zasługują 
na to, żeby o tym informować ich częściej. 
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Poza tym, jeśli by było dobrze, to te widełki mogłyby być przez pracowników albo 
w trudnych okresach podwyższane. Myślę, że przy akceptacji przez pana ministra, kole- 
żanki i koledzy z Prawa i Sprawiedliwości również to poprą, bo to jest w interesie Pola- 
ków. To nie zmienia tego, co zostało dotychczas przyjęte — informowanie o pieniądzach 
Polaków wpłacanych do PPK nie rzadziej niż co 2 lata. 

Poprawka jest napisana i przedłożona. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Bardzo dziękuję. 
Może najpierw do tej aksjologii czteroletniej a później — do konkretnej poprawki, bar- 
dzo proszę. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 


Jeśli można... panie przewodniczący, szanowni państwo, szanowna pani poseł, proszę 
zauważyć, że tak, jak pani wspomniała — nie rzadziej niż co 4 lata, natomiast pierwszy 
przegląd jest nie później niż do 31 grudnia 2022 r., co daje 2 lata od momentu wejścia 
jakby ostatniej grupy. Czyli, od 1 stycznia 2021 r. do końca 2022 r. są 2 lata funkcjono- 
wania tego. 

Natomiast, proszę mieć na uwadze inną rzecz, że przegląd systemu co 2 lata wiąże się 
również z pewnym obciążeniem dla przedsiębiorców, ponieważ jest to zbieranie informa- 
cji, analizowanie, jak to wszystko wygląda. To nie jest tylko prosta analiza niewymaga- 
jąca informacyjnych obciążeń. 

Rozumiemy jednak ten postulat. Prosilibyśmy o przyjęcie w takim kształcie, jak jest 
(„co 4 lata”), natomiast obiecujemy, że być może przeanalizujemy to jeszcze, również 
ze stroną pracodawców i, być może, wart rozważenia będzie konsens około 3 lat, tak jak 
jest w systemie emerytalnym OFE. Być może to będzie jakiś konsens. 

Prosilibyśmy jednak o przyjęcie w takiej formie, z propozycją przeanalizowania tego 
jeszcze, i wrócilibyśmy do tego podczas drugiego czytania. 

Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Reasumując — za 2 lata byłoby to pierwsze podsumowanie, czyli oczekiwania wniosko- 
dawców poprawki byłyby już spełnione w tych zapisach, ale jest też perspektywa, że rząd 
zastanowi się, czy nie wprowadzić obligatoryjnie trzyletnich okresów. 

Jednak pani przewodnicząca, jako przedstawiciel wnioskodawców, chce chyba wyco- 
fać wniosek? 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 
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Panie ministrze, nie przekonał mnie pan do wycofania wniosku i, że to jest zasadne. 
Dlaczego? Powiedziałam — po pierwsze, w różnych terminach wchodzą różne grupy 
przedsiębiorców w zakresie liczby zatrudnianych pracowników. A zatem, dajemy szansę 
(bo to jest również szansa) na pokazanie, że ten produkt — PPK jest dobry. To będzie 
dodatkowy walor, który państwo próbują umieszczać na stronie internetowej. 

Nie zgadzam się z tym, że po stronie pracodawców będzie analiza. Na pracodawców 
został nałożony obowiązek i pracodawcy nie powinni z tytułu tego przeglądu mieć dodat- 
kowych obowiązków. Nie ma dodatkowych obowiązków. To państwo prognozując ścią- 
gają te informacje od towarzystw emerytalnych, PFR przygotowuje, resort przygotowuje 
i wie, ile mamy pieniędzy na rynku, jak to funkcjonuje, czy są wdrożone postępowania 
o uchylanie się od obowiązku. 

Ja nie dziwię się uporowi, bo rzadko w tej kadencji udało mi się namówić... chcę 
powiedzieć, że w przeszłości, chociaż byłam w opozycji, miałam znacznie większą sku- 
teczność. Są państwo uparci. To jest dla pracowników. Jeżeli państwu chodzi o informację 
dla pracowników, o poszczególne kolejne grupy, to powinno to być maksymalnie uprosz- 
czone. Informacja podana przez projektodawcę i przez nadzorującego PPK powinna być 
maksymalnie wiarygodna a nie tak, jak państwo opowiadali (niektórzy mówili), że działo 
się w przypadku drugiego filara. Ten trzeci filar, który państwo proponują, powinien 
być transparenty, czytelny, możliwie często objaśniany — nie tylko informacja na stro- 
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nie, że dziennie się zmienia i losuje, kto pierwszy, kto drugi, w równej liczbie określony 
materiał. 

Jeżeli wprowadza się nowy projekt, który będzie służył Polakom do oszczędzania 
na przyszłość, jest potrzeba powiedzenia, panie ministrze, o rentowności. Ja bym chciała 
wiedzieć, jak będą inwestowane i jaką zwrotność będą miały pieniądze zainwestowane 
przez Polaków. To też jest rzecz niezwykle ważna. To nie tylko wielkości. To nie będzie 
obowiązek nałożony na pracodawców, moim zdaniem. Chyba że państwo rozporządze- 
niem będą chcieli nałożyć dodatkowy obowiązek na pracodawców w zakresie sprawoz- 
dawczości lub innych informacji, które mają przedkładać. Chyba i tak jest za dużo spra- 
wozdań, które mają wypełniać pracodawcy. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo dziękuję. 
Jest formalnie zgłoszony wniosek — rozumiem, że pani przewodnicząca ten wniosek 
podtrzymuje? 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 
Oczywiście. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Jeszcze głos w dyskusji — nad poprawką, czy nad artykułem? Nad artykułem 144. 
Pani przewodnicząca Hennig-Kloska, bardzo proszę. 


Poseł Paulina Hennig-Kloska (N): 

Panie ministrze, zaskoczyła mnie trochę pana wypowiedź, bo wiemy, że na pracodaw- 
ców nałożonych jest wiele obowiązków codziennych administrowania tym programem. 
Będziemy również tworzyć im koszty z tytułu samej składki — największe. Natomiast, 
szczerze mówiąc, zastanawiam się nad tym, jaką rolę pan widzi dla przedsiębiorców-pra- 
codawców w ramach tworzenia tego sprawozdania na potrzeby przeglądu funkcjonowa- 
nia programu. Przecież dane statystyczne i jakieś oceny będziecie mieli, tak naprawdę, 
w ministerstwie po zasięgnięciu danych z TFI, które funkcjonują. Nie wiem z kolei, jakie 
nowe obowiązki mieliby otrzymywać pracodawcy przy przeglądzie. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo proszę, panie ministrze. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
Jeśli można... 

Oczywiście, proszę zauważyć, że — po pierwsze — pracodawcami i przedsiębiorcami 
są również towarzystwa, które będą prowadziły zarządzanie PPK. To jest pierwsza 
grupa. 

Druga — proszę zauważyć inną rzecz, przegląd funkcjonowania systemu PPK nie 
będzie polegał tylko na zebraniu danych statystycznych. My zakładamy, że to jest funda- 
mentalny przegląd, również rozmowa z przedsiębiorcami o tym, co nie działa. Zakładam, 
że każdy przedsiębiorca (czy ten, co ma 10, czy ten, co ma 250, zakładam... czy to PFR 
będzie prowadził tę analizę, będzie rozmawiać i będą zapytania, co nie funkcjonuje, 
co mamy poprawić, bo wiele rzeczy, tak zakładamy, może się wydarzyć. 

Pewne rzeczy mogły być przeoczone podczas procedowania tej ustawy, bo życie poka- 
zuje (w przeszłości pokazywało), że zawsze przy takich dużych programach pojawiają 
się pewne niedopatrzenia, które trzeba poprawić, przeanalizować, usprawnić. I zakła- 
damy, że podczas przeglądów tych programów, tego typu rzeczy również będą uwzględ- 
niane. Czysta statystyka nie jest do końca pełnym przeglądem funkcjonowania systemu, 
z uwzględnieniem wszystkich rzeczy, które można poprawić. 

Dziękuję. 

Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję. 

Są jeszcze głosy ad vocem — pani przewodnicząca Krystyna Skowrońska i pani prze- 

wodnicząca Hennig-Kloska. 
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Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 


Panie ministrze, jeżeli mówimy o ryzykach, to one powinny być zidentyfikowane jak naj- 
szybciej, bo pan mówi o przeglądzie. Nie zgadzam się z panem, że wszyscy Polacy, którzy 
tym programem mają być sukcesywnie objęci, a z drugiej strony pracodawcy (pan mówi 
o pracodawcach typu realizujących projekt, czyli zarządzających naszymi pieniędzmi, 
pieniędzmi Polaków) to są równe wagi. Robicie to dla Polaków, to Polacy powinni wie- 
dzieć, to Polacy powinni być poinformowani jak najszybciej o tym, jak ich pieniądze 
są inwestowane i to Polacy powinni mieć różny wybór. I na pracodawcę, w rozumieniu 
zatrudniającego uczestnika PPK, nie będzie i nie powinien być nałożony żaden obowią- 
zek. Wszystkie informacje powinni państwo mieć z rynku. 

Państwo powinni wiedzieć, jaka jest zwrotność, bo te informacje do Polaków nie będą 
docierały. A zatem, jaka będzie rentowność zgromadzonych pieniędzy (to jest ważne) 
i jakie są uwagi i wątpliwości. A dla parlamentu ten przegląd jest potrzebny w związku 
z tym (jak rozmawialiśmy), że niektóre upoważnienia, odesłania czy regulacje są umiesz- 
czone w rozporządzeniu. To tym bardziej powinno być sprawdzone i tak, aby strona pra- 
codawców, którzy zarządzają PTE i naszymi pieniędzmi, tak samo PFR, mieli możliwość 
powiedzieć (nie na posiedzeniu komisji, nie w uzgodnieniach) o tym, co oni widzą, żeby 
ten rynek był funkcjonalny a, przede wszystkim, żeby uczestnik miał pełną informację. 

To tyle. I wydawało mi się, że taki drobiazg, ważny dla Polaków, zostanie uwzględniony. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


O głos prosiła jeszcze pani Paulina Hennig-Kloska, bardzo proszę. 


Poseł Paulina Hennig-Kloska (N): 


Panie ministrze, powiem, że pana odpowiedź wprowadziła mnie w jeszcze większe zakło- 
potanie. Ja mam nadzieję, mimo wszystko, że tworząc nowy program nie będą państwo 
czekać do przeglądu, żeby sprawdzać, co działa a co nie działa. 

To mój jakby apel, trochę rozpaczliwy, odnośnie do tego przeglądu. 

To jest nowy program. Słyszymy, że narzędzia informatyczne jeszcze nie są nawet 
opracowywane, bo nie ma na to środków TFI i PFR, którego przedstawiciel mówił 
tu wyraźnie, że będzie czekał do przyjęcia ustawy przez Sejm, żeby wygospodarować 
środki na ten cel. 

Nie wiem, czy dacie się namówić na to, żeby zmienić czas wejścia w życie, bo pierwsze 
grupy (według tego zarządzenia, które jest w art. 145), zgodnie z tymi przepisami, mają 
wejść już od 1 stycznia 2019 r. Wyobrażam sobie, że wiele rzeczy może nie działać, szcze- 
rze mówiąc, i nie wyobrażam sobie, żebyśmy tyle czasu czekali. Natomiast mówienie, 
że będziecie zbierać informacje od przedsiębiorców o tym, co działa a co nie działa, jest 
fikcją, bo jeżeli rozmawiacie (zazwyczaj wiemy, z kim rozmawiacie) to z przedstawicie- 
lami przedsiębiorców, jeżeli już, czyli różnymi izbami, stowarzyszeniami i tak dalej a nie 
bezpośrednio z przedsiębiorcami. 

Pytam więc jeszcze raz: co pan miał na myśli mówiąc, że przy przeglądzie będziecie 
potrzebowali pracy przedsiębiorców? Obawiam się, że potem okaże się, że mają coś eks- 
tra wam raportować, przygotowywać tony podsumowań, wyciągać ze swoich systemów 
informatycznych kolejne materiały. I nie wyobrażam sobie, żeby w ten sposób gnębić 
polskich przedsiębiorców przy przeglądach, bo generalnie dane, czy statystyczne, czy 
co działa, a co nie działa, powinniście czerpać z zupełnie innych źródeł, które macie pod 
ręką. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Proszę, panie ministrze, podsumowanie. 


Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak: 
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Oczywiście, podsumowująco. 

Pani poseł Skowrońska pytała o rentowność. Rentowność będzie pokazywana codzien- 
nie — nie co 2 lata, co 4 lata. Każdy uczestnik będzie miał możliwość sprawdzenia ren- 
towności swoich aktywów codziennie. Zatem odnośnie do prośby, aby ta informacja była 
zawierana co 2 lata, według mnie, byłoby to za rzadko. Każdy uczestnik będzie miał 
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dostęp do rentowności swoich aktywów zainwestowanych środków. Praktycznie codzien- 
nie będzie mógł sprawdzać, jak te aktywa się zachowują. 

Jeśli pani poseł chodzi o to, to — tak jak pani wspomniała — my rozmawiamy z przed- 
stawicielami przedsiębiorców na temat różnego rodzaju funkcjonowania systemów, 
dużych czy mniejszych zmian, ale przecież te organizacje przedsiębiorców muszą rozma- 
wiać ze swoimi członkami... może tutaj było zbyt duże uproszczenie, że my rozmawimy 
z przedsiębiorcami bezpośrednio. Zdarzają się takie przypadki, bo nieraz przychodzą 
do nas przedstawiciele poszczególnych przedsiębiorstw z pewnymi problemami do roz- 
wiązania, ale organizacje zrzeszające pracodawców rozmawiają z nimi, przecież skądś 
tę informację mają. Zatem, o to chodzi. 

Nie będzie nadmiernych obciążeń. Tak jak wspomniałem, tu jest „nie rzadziej niż co 4 
lata”, ale jesteśmy skłonni rozważyć ten postulat i zastanowić się, czy „8 lata” nie będzie 
jakimś konsensem bardziej dopasowanym do systemu, do tego, co mamy w funduszach 
emerytalnych. 

Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Dziękuję. 
Chciałbym już przejść do tej poprawki, jednak — jeżeli pani przewodnicząca bardzo 
musi — to proszę. 


Poseł Jan Szewczak (PiS): 
Chciałem złożyć wniosek formalny. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Już udzieliłem głosu. 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 

Chciałabym powiedzieć, że bardzo muszę, bo rentowność dla każdego innego uczest- 
nika PPK jest czymś innym a przegląd jest czymś innym. Namawiam pana ministra... 
rozumiem, że będziemy głosować. Nie zostałam przekonana, żeby zrezygnować ze swojej 
poprawki. Sądzę, że o tym będziemy rozmawiać, dlatego pierwszy raz, panie ministrze, 
żeby zachęcić Polaków, żeby powiedzieć, że to jest dobry projekt... 

Jeżeli wymyślili państwo, że to jest super rozwiązanie na to, żeby Polak był bogaty 
na emeryturze, to powinniście wykorzystywać wszystkie informacje. 

A czymś innym jest to, że Kowalski będzie próbował sprawdzić swoje jednostki uczest- 
nictwa w PPK... 

Panie przewodniczący Szewczak, ja panu dzisiaj nie przeszkadzałam... 


Poseł Jan Szewczak (PiS): 
Pani poseł piąty raz powtarza to samo. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo serdecznie proszę, pani przewodnicząca... 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 
Ale wolno mi... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
...dokończyć już tę wypowiedź... 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 
Nie chciałabym panu przewodniczącemu Szewczakowi mówić, że „500 plus”, gdyby pań- 
stwo policzyli, jest 100 tys. razy dziennie powtarzane. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Bardzo dziękuję. 
Proszę państwa, wpłynęła formalnie poprawka do art. 144. Autorzy poprawki propo- 
nują zamienić wyrazy „nie rzadziej niż co 4 lata” na wyrazy „nie rzadziej niż co 2 lata”. 
Kto z pań i panów posłów jest za przyjęciem poprawki zgłoszonej przez grupę posłów? 
Dziękuję. 
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Kto jest przeciw? 

Dziękuję. 

Kto się wstrzymał? 

Dziękuję. 

Proszę pana sekretarza o ogłoszenie wyników tego głosowania. 


Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda: 
9 głosów za, 18 — przeciw, nikt się nie wstrzymał. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Poprawka nie została przyjęta. 
A zatem głosujemy nad przyjęciem art. 144... to znaczy, nie głosujemy... 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 
Nie, nie, ja bym chciała powtórzenia, bo ja widzę, że moich koleżanek i kolegów jest 
na sali znacznie więcej niż został podany wynik. Poprosiłabym o sprawdzenie... 


Poseł Jan Szewczak (PiS): 
Było głosowanie. 
Wczoraj robiliście awanturę z tego powodu... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Przepraszam bardzo. 
Proszę odczytać wynik głosowania. 


Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda: 
9 głosów za, 18 — przeciw, nikt się nie wstrzymał. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Myślę, że to jest... 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 
A mnie wydaje się, że jest 10 głosów. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 
Myślę, że wynik jest jednoznaczny, nie komplikujmy i nie przedłużajmy... poprawka 
została odrzucona. 

Czy jest sprzeciw wobec przyjęcia art. 144? Art. 144 został przyjęty. 

I ostatni art. 145, czy jest sprzeciw wobec przyjęcia art. 145? Art. 145 został przyjęty. 

Chciałbym Wysokiej Komisji zaproponować... uwagi? Przegłosowaliśmy, to znaczy 
przyjęliśmy go. To będzie jeszcze całość. 

Proszę państwa, proponuję Wysokiej Komisji, aby upoważnić Biuro Legislacyjne 
do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i językowym, stanowią- 
cych konsekwencje poprawek przyjętych przez Komisję w projekcie ustawy. Czy jest 
zgoda? 

Nie słyszę sprzeciwu, jest zgoda. 

Przystępujemy zatem do przyjęcia całego projektu. Czy jest sprzeciw wobec przyjęcia 
projektu... 

Jest głos.... bardzo proszę, pani przewodnicząca Hennig-Kloska. 


Poseł Paulina Hennig-Kloska (N): 

Szanowni państwo, oczywiście, podczas drugiego czytania będziemy składać poprawki, 
aczkolwiek nie spodziewam się, że jakakolwiek z nich zostanie przyjęta. Niemniej jednak 
wydaje mi się, panie ministrze, że w trakcie tej debaty padło naprawdę wiele merytorycz- 
nych uwag ze strony społecznej i wiele obaw w różnych aspektach. Mamy jeszcze kilka 
dni do drugiego czytania, więc warto by było, żeby rząd usiadł i zastanowił się, które 
z tych głosów jest gotów uwzględnić. 

Myślę, że jednym z ważniejszych postulatów strony pracodawców jest rozpatrzenie 
przesunięcia wejścia w życie ustawy. Dzisiaj mamy taką sytuację (nawet w tej debacie 
to padło), że system nie jest gotowy. Jest koniec września, panie ministrze. Mamy paź- 
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dziernik, listopad, grudzień i ma wchodzić ustawa... pierwszy przedsiębiorca... Niemniej 
jednak, będzie to środek lata... 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Dopiero zima była... 


Poseł Paulina Hennig-Kloska (N): 


Jest to zazwyczaj trudny okres kontraktacji i dobrze wiemy, że gospodarka jest rozpę- 
dzona i wiele przedsiębiorstw ma problem z płynnością. Na koniec roku następuje kom- 
pletne rozliczenie i jakby łatwiej ująć w budżecie na rok następny, czyli 2020., bo budżety 
na rok 2019 w wielu przedsiębiorstwach są już opracowane i zapewnie nie uwzględniają 
w wielu miejscach dodatkowej składki na PPK. A przesuwając wejście pierwszych przed- 
siębiorstw na rok 2020 (to jest pół roku, panie ministrze) dajemy czas również przedsię- 
biorstwom prywatnym, tym największym, żeby się do tego odpowiednio przygotowały. 

I, naprawdę, mam gorący apel o to, żeby dać te 6 miesięcy stronie pracodawców, żeby 
uwzględnili to w sposób naturalny i skalkulowali, znaleźli na to wolne środki w kolej- 
nym budżecie pełnego roku obrachunkowego. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Bardzo dziękuję. 
I jeszcze zgłaszała się pani poseł Izabela Leszczyna, bardzo proszę. 


Poseł Izabela Leszczyna (PO): 


Panie przewodniczący, ja myślę, że wszystko zostało powiedziane — ustawa jest fatalna 
i będziemy przeciwko, ja tylko zgłosiłam sprzeciw odnośnie do przyjęcia ustawy. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Rozumiem. 
Jest jeszcze głos pani przewodniczącej Krystyny Skowrońskiej, bardzo proszę. 


Poseł Krystyna Skowrońska (PO): 


Chciałabym powiedzieć, że przy tym sprzeciwie, o którym mówiła pani poseł Leszczyna, 
wnioskodawcy, czyli rząd, nie zaproponowali sprawy sektora publicznego, którego insty- 
tucje, ze względu na liczbę osób zatrudnionych, miałyby wchodzić do tego programu. 
A zatem, w tym przypadku państwo próbują działać na zwłokę i próbują robić doświad- 
czenia a przeglądu nie chcą robić po wejściu tych przepisów w życie. 

Jeżeli więc mamy Polaków traktować równo, to ten ciężar nakładany na pracodaw- 
ców, czyli obowiązek dokładania się (poza pracownikami) do pieniędzy pracowników, 
należałoby tak zaprojektować, żeby był symetryczny, żeby przedstawiciele administracji, 
sektora publicznego, byli w tym na takich samych prawach. Państwo próbują podzielić 
i odsunąć ten okres wprowadzania do sektora publicznego. 

Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


Wobec zgłoszenia sprzeciwu odnośnie do przyjęcia całego projektu ustawy, proponuję 
Wysokiej Komisji głosowanie. 

Kto z pań i panów posłów jest za przyjęciem projektu ustawy o pracowniczych pla- 
nach kapitałowych z druku 2811 — proszę o podniesienie ręki? 

Tak, z poprawkami... 

Dziękuję. 

Kto jest przeciwny? 

Dziękuję. 

Kto się wstrzymał? 

Proszę pana sekretarza o ogłoszenie wyników. 


Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda: 


18 głosów za, 10 — przeciw, nikt się nie wstrzymał. 


Przewodniczący poseł Andrzej Szlachta (PiS): 


i.p- 


Bardzo dziękuję. 
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Stwierdzam, że projekt ustawy wraz z poprawkami został przyjęty przez Wysoką 
Komisję. 

Pozostaje nam jeszcze wybrać posła sprawozdawcę. Proponuję pana posła Jarosława 
Krajewskiego na sprawozdawcę. Czy pan poseł wyraża zgodę? 

Bardzo dziękuję. 

Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? 

Dziękuję, sprzeciwu nie ma, jest krótki komentarz... 

Bardzo dziękuję państwu posłom za pracowitość. Dziękuję naszym gościom. Dziękuję 
panu ministrowi z zespołem dyrektorów. 

Zamykam posiedzenie Komisji. 


